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Jlliro qaodam casu factum est, ut varsgoy Ttgoregop 
^OiAHig^jtdSs triumvirpnim, qui hodiernae Homericorum 
carmiuum formae fundamenta iecerunt, Zenodoti, Ari- 
stophanis, Aristarchi, postquam WolGus de Alexan- 
drinis criticis copiose et subtiliter exposuit, is, qui 
tempore postremus erat, primus studiorum suorum Ho- 
mericorum interpretem inveniret et, qui primus per- 
hibetur Homeri fuisse ^iogdoiirins^ ultimo loco relictus 
sit, quum Aristophanes, medius inter utrumque inter- 
iectus, nuper accuratius descriptus sit. Atque Ari- 
starchi quidem opera in Homero posita tam subtili 
acumine et insigni eruditione atque doctrina a Lehr- 
sio libro praeclaro exposita est, ut egregius inde re- 
dundaverit in totius artis criticae historiam fructus. 
Quo Lebrsii libro ut nostra de Zenodoti studiis Home- 
ricis disquisitio non prorsus indigna sit, eo vehemen- 
tius optOy quo gravior hic criticae artis in Homero 
factitandae locus est. Optime olim de Zenodoto dis- 
putavit WolfluSy sed rem tum perficere non potuit; 
qui post Wolflum de Zenodoto scripserunt, aut hunc 
auctorem presse secuti sunt, aut eius vestigiis relictis 
rectum tramitem deseruerunt. Universam quaestionepa, 
in qua habenda Wolfli, Heynii, viri immortalis me- 
moriae, et Lehrsii scriptis maxime adiutus sum, ita 
instituendam esse duxi, ut ab ipsa fontium, quibus no- 
stra Zenodoteae recensionis cognitio nititur, indole at- 
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que natura invesliganda exorsus via atque ratione pro- 
cederem, neque solum Zenodoteae recensionis imagi- 
nem exprimerem, verum etiam de omnibus singulis 
locis apte dispositis accuratius disputarem. Ceterum 
bic liber, quem per multos annos animo agitavi, iam 
ante annum ad umbilicum adductus, nunc tandem 
prodit , quum diu , quae hodie librorum philologico- 
rum ratio est, frustra redemptorem quaesivisset Tu 
verOy lector benevole, studiis nostris faveas et, quae 
minus recte disputata videantur, amice corrigas. 

Scribebam HI Id. Mart. anni MDGGGXXXXVIII. 
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I. 

DE ZENODOTEAE QUAESTIONIS FONTIBUS. 



Uberrimus Zenodoteae quaeslionis fons Scholiis in Iliadem scri- 
ptis continetur, quorum priocipem locum obtinent ea, quibus e 
praestantissimo Iliadis codice, Veneto A (Cod. Graec. CCCCLIV 
Bibl. Ven. S. Marci), ab erudilissimo Villoisone editis nova arlis 
criticae in Homero exercendae iacta esse fundamenta miro successu 
demonstravit Friderici Augusti Wolfii felix sublilFtas, nunquam sa- 
tis praedicanda. Und« vero bausta sint egregia illa Scholta in co- 
dice A servala, e subscriptione intelligilur, quae in fine cuiusque 
libriy ultimo excepto, legilur, his fere verbis concepta: /7a^ccx<*- 
ra» ra ^Aq^otovUov OfjtMVa (post librum a cum additamento iitxa 
vjtOfivj^/tuTlov , quod serioris videlur csse aeta^lis) *ai xd J$ivftov 
ntgi xijq ^AqiaxaQxt^ov dtoq&wafwqy xivu 6h nai iu t^? *Iiian^q nfjoq- 
wdia^ *HQ(adtttVov xui hn r&v JVtndvogoq ntQi x^q 'OfijfQix^q axiyft^q ^). 

Aristonicus libro nigi aijfitluv 'JXtudoq xui ^Odvaaiiaq sive nt^i 
ai^fttita» 'Ofti^Qov signa critica ab Aristarcbo recensioni Homericae 
appicta ita explicaverat, ut causas eorum ex Aristarchi el Aristar- 
cheonim scriplis esponeret, nonnunquam, pracserlim in 6tnX^ ne^ 
Qttariyfihij ^ qua conlra Zenodotum Aristarchus usus erat, priores 
scripluras commemoraret ^). Alia Didymi erat ralio, qui scriplo 
ntQi xfjq ^AQiaxuQx^iov dtoQd-aatofQ post Aristonicum edito Aristarcbi 



1) De qua subscriptione post Villoisonem (Prolegg. p. XXXI) 
accurate egit doctissimus Lehrsius prima disserlatione libri eximii 
de Aristarcbi studiis Homericis. 

2) Cf. Villoiso Prolegg. p. XVIH. Lehrs. p. 1 sqq. Muetzell. de 
emendatione Theogoniae Hesiodeae p. 288 sq,, qui reclius de Ari- 
stonici aelate iudicavit. Adde Graefenhanii bist. philol. I p. 400 sq, 
II p. 43 sq. Vide infra nol. 64. 
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priorumque crilicorum scripluras maiore cura cliligentiaque Tidetur 
recensuisse alque examinasse ') , unde illi omniji debemus, quae in 
bis Scboliis de edilionibus Zenodotum praecedentibus narrantur, ut 
de iis, quae TtoXntuai dicuntur, de Anlimacbo aliisque ^). De He- 
rodiani ^JXtax^ n^oqwdifi ^), e qua duae tantum notae ad Zenodolum 
'pertinentes servatae sunl (Scbo). er, 567 et f, 450), et de Nicanoris 
libro nfQl r^g ^OfHfQtx^g artyftyq *) , cui in bac Zenodotea quae- 
slione nibil debemus, bic non agamus. 

Non diu post Herodiani aetatem colleclionem Scboliorum ex 
Aristonici , Didymi , Herodiani et Nicanoris libris susceplam esse 
Lebrsius (p* 35) staluit, sed tempore gliscente plurima alia e re- 
centioribus commentariis Homericis aliisque scriplis es$e inserta. 
Aliam nuper protulit senlenliam aculissimus Bergkius in commen- 
tatione de labuia Iliaca Parisiensi, qui, quanlum e nolilia in epbe- 
mer. slud. anliquit. 1846 p. 93 (ipsa enim commenlatione uli non 
licuit) intelfigo, baec Scbolia opus es$e coniicit Apionis et Hero- 
dori, e quo plurima desumpserit Eustalbius. At iila, quae Eusla- 
tbius vocat, Scbolia Apionis et Herodori ^) genuina esse non pos- 
sunt, quum Herodiani et Nicanoris notas Eustathius in iis legerit^), 
quumque Arislonici, Did^rmi, Herodiani el Nicanoris nomina illis 
Scbolris non ascripla fuisse ex ipso Eustatbio, Herodorum et Apio- 
nem pro illis grammaticis laudante, pateat '). Eustathium, de cu- 
ius fonlibus egit Valckenarius (p. 91 sq.), non iisdem, quibus Scbo- 

3) Cf. Lehrs. p. 18 sqq. ^tueliell. p. 289 sq. Graefenban. I p, 
405 sqq. n p. 44 sqq. Bernbardius (hist. lill. graec. H p. 114), 
Ari.stonicum , quem cum Lebrsio Didymi et Strabonis aequalem 
fuisse aulumati Didymi opus supplevisse dicere non debebat, quod 
cur slaluamus, ut aelatem borum grammaticorum missam faciamuS| 
nullam idoneam video causam. 

4) Cf. Schol. /, 108. v, 88. w, 71, ubi Didymi verba a ro «Ji 
hioofttw incipiunt. S^ 418 et r, 56 Didyroi notam coniunctio dh 
adiungit. 

5) Cf. Villoiso p. XXXL Lehrs. p. 34 sq. Graefenban. HI p. 
100 sq. 332. 

6) Cf. Graefenhan. III p. 94 sq. 

7) Cf. Eust. Xt 74 p. 1257, 54. 01 naXatoi, ^yovp *Animv ««i 
'HQodwgoq, idem dicil ;i, 558. 

8) Quod Lebrsius p. 386 sqq. demonstravit. 

9) De Apione cf. Lebrsii dissertalio 1 quaestionum epiearum et 
de iilo libro, quo Eustalbius usus esi, Valckenarius de Scbollis in 
Homerum iiiedilis p. 146 sqq. Apion lau^latur in Scbol. A ^, 448. 
S 393. », 252> in Scfaol. B /?, 12* <f, 457. ^ 546. I, 216, in Scbol. 
V )i, 409,^in Scbol. L (T, 457, in Scbol. br. >, 453. Tov^ y^vaqo^ 
yQcl^ovq, tji) ovv *Ani»va ttnl 'Hgo^ttQop , za *Anim¥oq nml ^H^o&ti^ov 
unus Scbol. L babet, X^ 555 et o, 324. 



Ka A , auctoribus usum esse iam Wolfius recte monuit ^^). Liber, 
qui Apionis et Herodori nomine ferebatur ^^), e Scboliis coHeclus 
et Compilatus, interprelatioiiem magis, quam criticam spectasse ti- 
detur, ita ut in scripturis priorum criticorum adfereodis leviter, 
neque accurate ?ersatus sit. Ceterura iam bic monemus Aristonici 
et Didymi notas neque omnes, neque integre ubique senratas esae, 

Lebrsius, qui primus subtiliter docuit, Aristonici et Didymi no« 
tas ad Aristarcbeam referri editionem, unde iilud d&ittrru&, quod 
Spilsner summo suae editionis multis nominibus' non sufflcientts 
detrimento prorsns neglesit, ubique de Aristarcbo intelligatur, vlam 
etiam aperuit, qua in Aristonjci et Dfdymi notis discernendis pro- 
grediamur. Quem ita sequemur, ut quae Scbolia de Zenodolo te- 
stantia Aristonici , quae Didymi sint, quantum fieri potest, accurale 
diiudicemus. 

Aristonici esse notas ab ^ d*nJl^ s. 17 d^TtXij JtfQitariyfihif (nu* 
meramus ducentas fere)^^), naQaMMTat ^miat nfQuor^yfiipat (f, 
734), ^ fivag>ogd (y^ 339. 9>9 17) incipientes , nec non eas, qoa- 
rum initio or» (cf. x, 398) legimus (octoginta fere), iure conteh* 
dere Tidetur f^brsius'^^. Scbol. 17, 255 sq. baec babet: Tovq arU 
Xovq Tovrov^ ov ngoqitpxai JV*o*, wqntQ or6% Ztjifodoroq, dlXd to ri^c 
owfniltt^ oi/Tfki? l'xt* nuQ avrWf wqntQ nul o 'jiQtarovixog . ixTi&i^aip, 
^y ntQiTvov Iv^fiiaatnty yQuipai^ ubi Heynius (V p. 351): „Defecit 
baec avvintktt seu nexus in Scbolio.*' Immo bic nesus, qui sponle 
pateat, consulto omissus atque yerba ovTmq, &qntQ arcte sunt coniun- 
genda. Locus Aristohici, usque ad dkkd perlinenS|ipsam avvinttaif 
iam attuierat. A Didymo vero aperte profecta sunt Sebol. /?, 111, 
ubi Arislonicus praecedit. 43^ (, 71. ^^) 0, 535 prolalis Aristo- 



10) In censura Iliadis Villoisonianae inserta epbemer. lenensibus 
1791 p. 251. 

11) Eadem fere ratio esl ^Anifaroq yXtaaawv ^Ofirjqtxmv ^ qoae in 
codicibus Barocc. et Darmstad. feruntur. Cf. Lebrsii quaest. epi- 
cae p. 34. 

12) De paucis (f, 263. 323. 638. /», 432) dubltare licet, num 
Aristonico Didymi nota coniunctione d\ adiungatur. In Scbolio /<, 
450 Terba inde a ^al ^AqtaTotpdvrfq Didymi sunt. 

13) Haeret Bernbardius I. I. p. 115. Muelzellius 1. 1. p. 289 
pauca, quae faciant ad esplicandam fignorum crilicorum rationeni, 
ad Didynium pertinere slaluit, quod quodampfiodo colligi possil ex 
Scbolio ^, 535 et inde redintegrando o, 86. At Didymus nusquam 
causas inorum signorum explicavit, quamquam priorum criticorum 
scripturas , quas Aristarcbi signa saepe respiciunt, attulit. 

14) Ex alio Didyrai libro desumptum esse videtUr, quod Hcro- 



nici terbis aJdit ScboL: Tu avtu di\ XiyH mql rmv axix^p Toixmp 
o JiSvftogj » Mttl o ^AgiOTivfnoq * d*o ovh lyqu^afup xa jdMfnov^ 
unde emendandum ludico Schol. o» 86: Tavra o Jiiv/$oq o W(i«- 
aropinot iiytt ntQl t^c y^ap^q T99 Hnaaatv, Quum bic Didymi 
Terbai non, ut ilio loco , Aristoni.oi praecedaat, legendum: Td 
avxu *A(fUfTov**os i a »ai 6 Jidv/ko^ lfyt$ ^^). Arislonici et Didyrai 
notae iuxta ponuntur in Schol. /9, 258 (cf. Schoi. B.), ubi Didy* 
mus ab h 6\ t^ incipit, *, 249* *, 36. X, 754. v, 423. f, 37« 470. 
n, 188. 507. 01, 110. Accuralam Didymi diligeniiam produnt Schol. 
S^ 3. X, 1. €, 249. Praeterea Didymi sunt omnes notae ab oStw? 
^Agiavagxoij y sive al ^AgtaTuQxo^*» di/o»c ai \4qtaTugxov incipientes. 
Cf. «, 97. 169. 598. fi, 196. 435 (ubi Didymi nomen additur). 579. 
r, 259. V, 428. ^, 213. s 36. 128. », 291. 306. X, 439. 488. ^ 191. 
423. 447. 485. ^, 36. 40. 118. 236. 349. 0, 64. Saepius o\Wm(: in 
Didymeae notae inilio excidit. Cf. a, 91. 434. /7, 801. yt 57. 126. 
d 277. (, 71 (ubi Didymus nominatur). ^, d04. 378. 1, 88. A, 
754. /*, 11. 231. 295. 5, 249. 285. 322. 400. 437. w,515. v, 114 "). 
Arjstarcbi nomen deest a, 73. fi, 52. d, 137. (, 226. m> 340. & 259. 
412. o, 307. 459. », 507. g, 149^0- Non minus Didymi ii sunt 
ioci , quibus Zenodotus ante Aristarcbum commemoratur , f, 132. 
(, 121. &, 349. X, 101. 219. ^, 449. 824. I, 208. 427. 499. 9, 34. 
485. 570. Breves Zenodotearum scripturarum commemorationes, 
ncc()tt ^TipodoT^, ZifPodoTo^j oi nt^il ZijvoioTov , hf t^ ZtfvoioTov, al 
ZifvoSojov, y ZyvodoTHog (yerbo omisso), quarum nonaginla fere 
numeramuS| e pidymo ezcerptas esse credere maiim. Verba, quae 
S, 16 legimus: *£V r^ ZrfvoioTov nogipv(ft$, Didymi esse sequens 
'^ 6i,nXfj probat. /7, 161 post Didymi notam: Aayifovxtg^ mo/ti^ 
ifoh* ZijifoioToq ih XurffUPTtq • • •, sequitur Aristonicus: *H imX^ 
ntQnariyftiptf ... I, 564 Bekker baec babet: ^A^iaTUQxo? o ftiv^ 
OT» avTijv, A L. oT<, 01/TA» ZrjvodoToq, /^owxfic. Aut fallor, aut 
Didymus haec fere annolaverat: ^Afiiarugxoq o /*»y, ot» avrijv, Ztj^ 
poSoToq 61 oTf, xQop^n&q, Scholium or, 222, quod Jncipit: *Af*i' 
TQmq ^ZtfvodoToq^ s\ vere coniicio, Didymi est ^'). Quod idem 



dianus y, 450 laudat^ Cf. Schol. a, 399. /, 272. d, 475. 9, 135. o, 
607. T, 116. y, 110. «, 557. 

15) Lehrsius p. 32 locum resliluit pro propooens oftoiwg, quod 
non sufYicere videtur. 

16) Post xttl tti nXiTaTtt» Herodiani ?erba incipiunt. Dubitare 
licet de y, 57 et «f, 277, ubi coniunctionem d^ Didymi adiungere 
notam arbitror. . 

17) Jy 137 Didymus incipit a ro dh int^x<tTo, 0, 307 ex Ari- 
stonico abbreviata videntur verba lAgiarugxo^ fiip&p, 

18) Quod non refellit Aristonici nola f, 638» ubi de Zenodoto 
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de a, 8: 'O Zi^^o^oTog atp&Vv (lege aipSiV) ty^^t^, dlctum volo. 
Dabitari Tero potest de iis locis, quibus ZtfVQdaroq ygd^h legimus, 
quum faic illic cr« excidisse suspicari liceat. Cf. a, 249. fi, 448. 
520. y, 165. jy, 144. X, 123. 451. *, 246. €, 95"). 

Reslant compluria Scholia, quibus Zenodolum versus omisisse 
aut addubitasse legimus. Exordiamur ab », 694, ubi Didymus: 
Zijifodoxoq d\ Top arixoif ov» l'y(^q>*Vf 'Af^ioruQx^^ ^^ i^O-irnf Aristo* 
nicus: Zt^vv&otoq /a\v ov yQu^n^ V/j^i/ora^/oc di d&tviT, /f, 443 
Arislonicus: 'Ewq xov Sq ol /ilv voittvrai d&tTovvru*^ Didymus: 
T^v v&v &f&v uyoQUv TJ^irovv ol nrgl Zf^vodorov xal ^Aqmvo^awij 
xal avToq ^Ai^iara^x^^" ^% 23 Didymus: naqd Zip>o6oxoi oi'» l^i" 
QOfvo ol v^dq^ Hal AgiaTOf)arrfq d\ ijd-ivf*^ Aristonicus: 'AO-fvovrvat 
avixoi rQftq. Scholium 7, 482, ab ot* incipiens, ubi legimus: Ztj" 
vodovoq di nal voviov xal vov tcqwvov vijq i^^q ^atpt^diaq ijqm avixov 
(cf. Schol. », 23 (26). n, 89. 93), Aristonici est. Qmnes loci, 
ubi praesens a&itit aut perfectum i^&ivijxty huius grammatici videntur, 
quod quum de plurjmis cerlo sciamus^^), de aliis (/?, 612. y, 18) '') 
iure colligimus. Idem de nQotjd-ivrivat^ (o, 39), rjB-ivijro et tj&hffvvo 
iif, 198 ^^). 0; 284) valet. Didymo omnes notas vindico, ubi imper- 
fectum legitur, ut Zi^vodoroq fjd-irti^ (», 688. /«, 450. I, 114), '^&t" 
vovvro nuQa Zrjvodvrta ({, 304) ^^^) , Zr^vodovoq ovk sive ovd^k VyQa' 
9»fy, 'AQiaroq>avTjq d% ij&irt^ aut inverso ordine {&, 385. c, 694. <e, 
253. Xj 179. 515), Tia^a 'AQtaropavt* dk i^O-trovwo, nuQa dk Ztjvo" 
dov^ 61 ovd% riaav sive \yQtiq>oivro (Jl, 13. /<, 175). In Schol. *, 416 
post Aristonici notam legimus: "Aklotq' ovdl nuQu Ztjvodorot t^iQovrOf 
quod e Didymo desumptum csse suspicari licet. Idem statuas de 
Scholiis Of 371. 528. X, 240. X^ 705. Neque minus Didymi •sst 



dfiirQfaq YQa^^t quod uterque grammaticus bene monere potuit. 
"AfitrQov noiMv in Arislonici uotis /9, 520 (?). 634. 658. v, 484. 
Idem Aristonicus y, 172 xttTtopLtrQov nottS, (, 34 xaxo^oiyoy yivtrui, 

19) Scholia a, 249 et 7, 114 Aristonici esse, nescio an e duobus 
aliis (tt, 80. ff, 688) iure coniicias. r, 155 et v, 246 Aristonici et 
Didymi notas distinguendas esse dixeris^ Maiorem iniicit dubitatio- 
nem Scholium |, 95,.ubi Aristonicum et Didymum confusos esse 
susplcor, ut Didymi sint verba: Ztjvodoroq di yQugtt* vvv di at 
favoaafiijv ndyxv ffQivaq, 

20) 'AOtrtV in Aristonici notis a, 4. 80. 396. /9, 686. f, 734. A, 
547, ^OirijM «, 46.'63. 117. 143. 160. 208. 225.488. /?, 220. 227. 
231. 528. 553. 579. 641. 673. 724. y, 334. *, 187. &, 25. q, 260, 
o, 483. 9>t 538. 

21) Aristonici nola a Ztjio^oroq 6t incipit; priora Didymi sunt. 

22) Aristonicum inde ab tj&irijvTO babes. 

22^) Didymi notam coniunctio 6% Aristonico adiungit », 688 et 
£, 114, xtt^ |(», 450. "Akkfaq interponitur S, 304. 



breves notationes dicas x, 497. e, 33. », 140. ^, 134. «, 269. Utrius 
sit 0, 21: Ztfvo^oroq ovdk oXmq ^yv *6Xaaw r^q'H^uQ^ non diiudico. 

Qiiodsi in Aristonici ei Didymi lods distinguendis recte versati 
sumus, duas partes notafnm Zenodotearum Aristonici esse . elljcitur. 
At non dissimulamus, muttos fortasse locos, quos Didymo ascripsi- 
mus, Aristonici esse (contrariUm vix commisimus errorem); ▼erum, 
utut hoc est, mulio maiorem notarum parlem ex Aristonioo esae 
desumptam dubitari n<?quit« 

Insigne codicis Veneti A praeter Scholia ornamentum Aristarchi 
sunt signa critica margini ascripta^') , quorum dml^ niguaviyf4fvtf 
Arislarcbum contra Zenodoti lectiones esse usum scimns ^*)» Cf. 
quae Viltoiso >p. LX e codice S. Marci CCCCLXXXUI p. 46 pro- 
tulit : ^H ntQitaTiiypLhf] d^nXrj ngoq rdc Z^yo^irov *tti KgdTip^oq T^^" 
ipviq nttl avzov ^/igiaTUQxov ^^). In codice A (apud Bekkerum p. 
III) locus de signis illis legitur, cuius initium periit. En ipsa verba : 
Vf, To l'^ij' 6 d\ (Zi/rodoToc) Torxo f*9) voijaaq^ dXid il«/?uV nnXtv 
To q>ij dvrl Toi/ cJ?, vnlTu^tv i» nfQtaaov ni^ga^i vt. TQottaa* 
nal tvxofitvoq tnoq ijvda (cf. Schoi. ^, 499 sq.)* atfftf$ovTa»^ il 
(AqUiTuqx^si) ngoq avTov {Z^o^otov) dnfQiarUr» dtnX^ C*^0 ''^^^ 
ofiwvvftiag undaaq^ ort ov vo^aaq to TO^oirroy ot^ fikv IlvXatfitviu^ 
ork 6h KvXtttf*tvia (cf. Eustath. v^ 643)* ngoq fikv Z^vodoro» 
ttt/TiM ^ nagu&tatq r^q nfQtfartyftiy^q dtnX^q ngoq inuarfjv yQu^tJv 
dnQt^iaTtQov BffOQtVrttt» Initio huius loci auctorem de &inXff dnt' 
QtarUT» loqui patet, de qua grammalicus ille apud Villoisonem: 
Ti&tTttt nQoq UfTOQittq muI a/ifftaTtafiovq nui hiQaq notnlXaq XQ*^^^ 
nal ngoq Tuq aTnxl ttQrjfiivaq Xilttq nal ngoq tu havrUt Kal f/taxofttva 
ruv vojjfAuroiv, Versum ^, 499 notaverat dtnX^ , urt o notTjTyq ov- 
dinoTt otdt To q>ij dvrl rov cJ?, oi d^ fttr avrov, Isidor. Origg. I, 
20, 15: i,DipIe ntQttaTtyfiivij i. e. cum geminis punctis. Hanc an* 
tiqui in iis apponebant, quae Zenodoius Ephesius non recie adie- 
cerat aut delraxerat, aut permutaverat** Cf, Anecd. Parts. in ephe- 



23) De aiio codice ataijfAtntfAivia cf. Vilioisonem Prolegg. p. XIV 
De signis criticis vide praeler Montefalconium Hexapl. Origg. p.36 
sqq. et Villoisonem p. XI sqq. Qintonis Fast. Heilen. 111 p. 491 
sqq. et Graefenhanium II p. 92 sqq. 

24) Lehrsius p. 15 recte concedit, uno allerove loco ab Ari- 
starchi discipulis signa addita tsse ex menle praeceptocis. Aristarchi 
adversarios itnX^ nfQtfartyftivff oontra ipsum Aristarchum usos esse 
non minus est probabile. 

25) Quod in Crameri Anecd. Par. III p. 293 e cod. Harlei. 
5693 legimus: H dnfQiarinToq dtnX^ ngoq rdq Ztfvo^uTov ftfruyga-' 
9«?, male se hahere^ vix est, quod moneam. Aberravit libtarius, 
diversa miscens. 



« 

mer. stud. anliquiU 1845. p. 87. In Plajonis Hbris eadem diple 
appicla erat 9Qoq vdq hiuv ^iogO-tiafti (Dlog. Laert» IH, 65). Al 
ne pules omnibus, quibus ^takijv ntQifarty/itvi^v Aristarchu^ appo- 
suit l^ciSf Zenodoti emendaiiones nolari, cf. /?,^196y ubi eius scri- 
pturam apud Arislotelem ioTenimus; falsas tantum, quae Aristarcbo 
videbantur, boc signo indicavit Zenodotcae editionis, quam corre- 
zit, scripturas. Inrenimus dtnXrjv nfgtfaviYfihtiv 7*ei\odo\\ lectionem 
aut d&ivTjatv nolantem in noslro codice bis locis ^^): ce, 42. 56. 
60. 6a 69. 73. 80. 100. 198. 203. 204. 208. 200. 249. 251. 271. 
299. 310 «0. 336. 351. 393. 530. 567. /9, 89. 111. 119. 144. 196. 
220* 227. 228. 231. 239/297. 299. 302. 314. 318. 435. 507. 521. 
528. 532. 553. 571. 579—581. 612-614. 616. 626. 634. 641. 642. 
658. (cf. ^ 638). 667. 673-^675. 690. 694. 697. 718. 724. 725. 
727. 852. y, 18. 28. 56. 71. 74. 92. 99. 100. 152. 155. 211. 
273. 277—280. 331. 335. 364. 423-426. d, 3. 86. 89. 161. 277. 
282. 339. 348 (cf. o, 640). 478. «, 31. 53. 128. 146. 156. 162. 
187. 194. 323. 329. 807 {^ ^iTiXr^ Scbo!.). 898. C, 34. 112. 266. 
511. 17, 9. 32. 114. 127. 153. ^, 25. 26* 53. 128. 139. 207. 312. 
377. 37iB. 493—495 (excidit signum ante y, 496). 501. 503. 526. 
562. », 14. 29—31.28) ^^3^, 405. 502. 537. 612. 641. 664. k, 98. 
317. 345. 346. A, 104. 142. 368. 413. 458. 480. 528. 548. 730. 
782. 794. 795. a*, 34. 230. 346. 348 (7 dtnly Scbol.) 359. 365. 
366. 368. r, 10. 68. 148. 172. 315. 423. 610. 627. 692. 808. €, 37. 
118. 135. 136. .162. 169. 208. 274. 366. 394. o, 138. 169. 225. 356. 
377. 439. 587. 640. 716. «, 89. 90. 92. 93. 140. 150. 161. ISa 
202. 243. 432, 506. 666. 677. 697. 710. T4a 807. c» 51. 153. 260. 

261. 595. a, 160. 230. 247. 287. 584. r, 14, 26. 77. 384. ti, 11. 
114. 273. 484. 9), 2. 95. 169. 195. 335. /, 216. 37a v, 307. 527. 
753. 0), 294. At signa critica, quod iam Woifius in censura supra 
laudala p. 251 mdnuit, non iniegra esse facile coliigis. Mullis locis, 
quod de nonnullis certo demonslrari polest, male 7 ^mXrj nfQifanyfAhrj 
appicla est pro «7if()»(7T»xai. Huc refero ce, 58. 59. 65. 93. 148. 194. 

262. 270. 305. 307.320. 330. 564. 572 (7 SmX^ Schol.). ft 93. 115. 
116. 122 (jycTirtAv Schol.). 440. 486. r, 250. 325.333. 395. d, 232 (17 
iinXij Scbol.). f, 138. &\ 560 (jy ^lnlfj Schol.). /*, 442. v, 67. a, 236«'). 



26) Animadverlas omnia signa excidisse f, 334—637. p, 262 — 
587. T, 126—326. «, 397-588. 

27) Heynius (IV p. 92): „Signo nil in Schol. respondet. Sed 
respicit forte Schol. ad y, 143, quem Zenodotus eiiciebat.** 

28)' In Bekkeri editione Scfaolium excidit. 

29) In plurimis locis iam Heynius commutalionem signorum 
observavit, qucm satis diiigenter in arjtnioi,^ codtci appictis, quae 
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Rarius ttntQiariKTof pro ntQuaTt/fihff appotiilur. Cf. a, 63. H?, 55. 
161. 187. Excidit Scbolium, quod dmlfj<i nfguaTtyfihifq causam 
iradidit, if, 250 (cf. r, 273). Qj 328 et fortasse y, 277. De loco /9, 
485 suspiceris nUQyartf quam scripturam rtva^ babuisse Scbol. re- 
fert, Zenodoti fuisse, at praestat signum ad priorem referre ver- 
sum, quod idem de 0, 155 statui debet. JtnX^ ntQuaxiyfUvq a, 7 
adversum 8 pertinet. Plurimis locis, quibus variam Zenodoti non- 
mus scripturam , (in libro primo plus -viginti versibus), nullum si- 
gniim in codice Venelo appictum reperimus. 

Sed reverlamur ad Scbolia, quae non integriora, quam sigoa cri- 
tica servala sunt. Multas Aristonici et Didymi notas excidisse negare 
nequis. Primum compara notas Arislonici et Didymi de Zenodoto, 
quarum ad librum a quadraginta sex numeramus, in Ilbris vero r et 
<p septem in utroque notas Arislonici, nullam Didymi, in libro x 
duas tanlum Aristonici invenimus. Quis putel bic veram Zenodo- 
teae editionis referri formam, quacum in illis libris ubique fere 
Arislarcbus conveneril? Atque animadverlas Aristarcbum cuiquc 
loco, quo Zenodolea discrepabat recensio, 6i,nXtjv apposuisse ntqnr 
dxiytikvtjv ab Arislonico exposilam; in Scboliis vero codicis A sae- 
pissime Arislonici notam boc loco invenimus, quam simiiibus 'locis 
desideramus ^^). Denique non desunt loci, qutbus Zenodoteam 
, scripturam cum Aristonici nota excidisse scimus, cuius rei pauca 
sufficit attulisse exempla. Cf. cc, 5. 57 (coll. /c, 463). «,'428. y, 
643. n, 233. r, 239 (coll. », 175. y, 692). Hinc patet in noslro 
codice non omnes Aristonici et Didymi notas scriplasi multas tist, 
omissas, quarum nonnullas in alliis codicibus servataa videmus. 

De codice Veneto B (Cod. Graec. CCCCllI Bibl. Ven. S. 



hodie nimis negligi nuper Berglcius merito questus est, versatum 
esse video. Egregie vero vir, eruditissimus eo erravil, quod versus 
a Zenodolo proscriptos in codice obelis notalos tsit sibi persuase- 
ral. Cf. IV p. 133. 

30) A, 80. y^ 71. 92 Zenodoti scripturam xgilaao} pro xqtiaawf 
annolatam babemus, at 9V, 688 pro Zenodoto Tiv\q laudantur (Ari- 
stonicum .ipsum Zenodolum nominasse quis dubitet?); q, 176. t, 
217. V, 334 nulla varietas commemoralur. Nominativus dfitlvta^, 
114 Zenodoto tribuitur, y, 11 r^aiv (cf. Od. /9, 180, ubi yQdqftrai), 
at celerif locis, ci, 404. f , 173. 411. C, 479, aliis, deest Aristonici 
nola. "I^ffi pro Vd?^ Zenodoli esse v, 449 audimus; Zenodoli no- 
men excidit «,203, y, 163, varia lectio cT, 98. 195. Zenodoli 
scriptura /7ot;ii'da/{ay /», 231. 5, 470 commemoratur, minime y, 751. 
a, 285. ^HqanXtifj et 'HqanXtirfv Zenodotum kcripsisse legimus , sed 
««cidit nola 0, 640. Eadem invenies, si ^, 302 cum <f, 478, *, 66 
cum ^} 503 comparas. 



Marci '^), undecimo saeculo scriptOi primum Tideamu», qui Dovas 
Zenodoti scripturas bis locis adfert: o, 80*'). 400. /?, 35. 258. ^, 
18. »«) ^ 906. ") t, 54: ay, 451. y,^ 19a o, 86. w, 141. y, 575. «) 
w, 293. Nota /9, 89 ad Zenodoti fkmnau^ spectat '^). Plurimae 
barum notarum e Didymo, a, 80. 400. m, 293 ex Arislonico de- 
suraptae *')• Inter Porpbyrii notas codici B ascriptas una ^, 89 
lcgilur, quae Zenodoti interpretalionem e yX^aoaiq refert. Minus 
recte cod. B /9, 1 »lkok pro cJAAo» babet. O, 439 ,W^«aTtt^;ifoc male 
pro Zr^vodoToq. legitur, o, 576 nqudalw pro ^adaXoy (cum Scbol. V). 
JSf 434 Scbol. A : ^AqioTUffx^ ufpiprtqf ZifvidoTo^ v^iPTtQ, Scbol. 
B L; Z^vodoToq fikp v^ivTtq^ al d' uXXu» nuaat ipipTt^t ubi 
uipivxtq legendum. J?, 52 ScboL B: ^Ai^iaTUi^x^^ ^^ *^^ ZtfvodoToq 
6iu Tov y, ubi corrigea huI 'AiiioTUQx^^' Ztjrodoxoq di 6tu tov v. 
At tales errores, qualium ne cod. A quidem est immunis (cf. /9, 
297. X, 253. £, 114« o, 307 et alia exempla mox laudanda), aucto- 
ritatem codicis B iis locis, quibusnulla adest dubitalionis causa^ ne 
minimum quidem imminuere potcrunt. 

Maior Zenodotearum notarum , quas in cod. A destderamus, 
copia in codice Victoriano legitur ''). Loci vero bi sunt: c, 293. 



31) Cf. de boc codice Villoiso Prolegg. p. XLV. 

32) 'AOiTit di xtti Toy aT//oy (^T^^^odoTo?). 

33) 7*o avTuff nugd Z^voSoTta xui Tori; aXXots ov» iuuytTU* to 
ugS-Qoif, Cf. Scbol. A, qui Zenodolum omisit. 

34) Male Scbol. L V: 'AgioTugxo^ u$-tT(tf qnum non obelus 
appictus sil; dubitavil tantum. 

35) Z, 54. 7, 451. o, 86. «p, 575. Scbol. A varietBtem omisso 
Zenodoli adfert nomine. In Bekkeri editione priori notae 9>, 575 

' male D pro A ascribilur. 

36) Cum codice V consentit B «^, 198, 9>, 575, cum codice L 
«, 80. 400. r, 18. 7, 451. ^, 19a o, 86. n, 141. 

37) Cod. B etiam alia gravbsima babet, quae desunt in codice 
A, ut /?, 258 Sinopicae et Massilioticae ediiionis lectiones. 

38) Heynius IV p. 670: ^,Victorianus Scbolia antiqua, quac 
Venelus A cxbifauit, cum Scboliis alterius classis, cuius caput cst 
Venetus B, coniunxit, ita tamen ut multa in compendium redige- 
ret, interdum detruncaret: quo ipso difficultates et moleslias mibi 
attulit, quae fastidium saepe facerent. — Enotavi nomina veterum 
Grammaticorum in ceteris Scboliis omissa. Ceterum in mulla in-> 
cides praeclare observata, et in fragmenta veterum poetarum et 
scriptorum aliunde mibi baud nofa.** Bekker p. III: „Petri Victo* 
rii, ut videtur, aetate scriptus, initio mutilus.** Cf. Tbierscb, Acl. 
Monac. II p. 561 sqq. 
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416. 466. ^, 37.") 113. 470. », 128, ^ «, 534. a, 138. 799. /., 
161. ♦») », 2. 449. ^ 40. «) 470. r, 610. o, 179. 265. 277. 333. w, 
97. 234. 237. 281. q, 214. 368. 392. 404. 456. 545. a, 576. r, 
246. 9>, 242. 575. «, 486, quorum plurimi e Didymo deaumpii 
vidvDlur. Quinquies ;Scliol. V Zenodotum hominat, ubi in Schol. 
A uXXoi^ Tiv^q aut aliorum gramniaticorum nomina. Cf. f, 293. 
ii 799. /*t 161. ^, 40. Contrarium invenimus y, 2 et ^, 118. Po- 
sleriore loco Aristarchi et Zenodoti nomina confunduntur, quod 
alias quoque in Schol. V fieri videmus. Cf. f, 906. y, 166. 466. 
$, 223.0, 179. Hucetiam o, 206 refero: Zr^odoxo^ iaiffi*t.ma«To *^), 
^cholium, quod apud Bekkerum |, 395 legiiur, ad versum 398 
pertinere, iam anle Spitznerum vidit Heynius (VI p. 656). Non- 
nullis locis Scholia corrupta sunt. A, 430 pro Zfjvodoroq Heynius 
(IV p. 680) recte emendavit C^TfiTra», ubi post lnHa* videtur yuf^ ez- 
cidtsse. J?, 225 pro dtu toi7 ijp scribe Jicc tov ij, 0, 304 pro Aiovinj&fw 
emendandum Aiav/nrq&iv, A^ 180 lcge ZijvodoToq d> oi*d> *yif^' 
«ify ^^), fif 59 xa^/9a(J7, /», 348 nal xtVat, o, 179 xa^ xflVo?, o, 225 
iriQruTJDi, II ^ 188 reslituo: Z^vodoTo^ nQo^owqdt^ 'AQtOTaQxo^ 
X^Q^i T7/C fiQo, S, 201« male nf^)* habet Scbol. V pro nori. Er- 
rat Schol. V ^, 25,9, at veriora , quam Schol. A, tradit (, 351 et 
376, nec non &, 213^^). Mulla gravissima de Homericis editio- 
nibus teslimonia in cod. A omissa servavit cod. V, ut de editioni- 
bus noXiTixuvq (f, 461. 71, 59. 9>> 282. 576. z* 294. <», 304), de 
Hhiano (ff, 59. «, 584), Zenodolo Mallole (v, 730. <f, 262) '^). 

Accedamus ad Lipsiensem codicem, Bacbmanni opera nunc ac- 
curatius nolum, qui, ut ca miltam , quibus cum Schol. B et V 
convenil, Zenodoli scripluras in Schol.-A non commemoratas quin- 
quies praebet. Cf. a, 559. /9, 36. 196. «, 131. 660. Recliora, quani 



39) Ubi pro: Oi'dJ h ry Zjjvodojov d* o 9>fQiav (Heynius V p. 
725 lacunam habel pro dl o q>4Qw>) legenduro: Ovdl h rff Zi^vo^ 
doTov o ori/oq lq>lQfio, 

40) Flic Zenodoli ct Arislarchi nomina sunt confusa. 

41) Post altcrum Scholium apud Bekkerum nialc V pro A legilur. 

42) Schnl. A: TIuqu d\ ZtfrodoTOt iyfyQUTtro (ralQWP urxl lou 
*^;^aiaiv. Schol. V: Zifyodoroq ni^^f xu&^ trfQaq, Emendavi n >;(< 
Hil fT€tiQO)t, n^f Zenodolo tribuit Eustathius. 

43) Cf. Scbol. /9, 668. iT, 117. Villoiso Prolegg. p. XVHI. 

44) Spitzner non salis recle: „Excidit yQa^nt ea in re sollemne.** 

45) In Bekkeri editione nvQywq error typograpbicus pro nvQyotP 
videtur. Cf. Heynius V p. 726. iV, 237 SchoL V recte ovft^tQri}, 
Schol." A male avf^fpfQroq, 

46) Cf. Eustalh. p. 950, 10 sq. (xrira ro?V nuXftiovq), p. 1016, 
61. Consentit Schol. V cum L «, 293. 416. 466. 906. ^ 198. 
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cod. A| », 688 traclft. Cf. Bachmannt Viiiesa sunt Scbolia cc, 559. 
609. f, 898 (cf. Bacbmann.). ^, 309. r, 423. n, 515. 

Quodsi codices B, V et L niultas Aristonici et Didymi servasse 
iridimus notas a Scbol. A omissaS| quas fictas esse nemo contendet, 
severum Lefarsii iudicium p. 38, 9,codicibus V et L et iis, quae cod. 
B cum iis communia habdt, nullum unum ve.rbum credendum csse^, 
nori- possumus, quin reiiciamus. Atque ipse Lefarsius omnem fidem 
-lis derogare non potuit. Nqjb minus a vero abhorret, quod Berg- 
kius (in epbemer. stud. antiquit. 1846 p. 486. 489) adfirmal, codi- 
ces B, V et L Aristarcbearum scripturarum fonte» non esse haben- 
dos. Vidimus enim, quod ubei*ius persequi fauc aon pertinet, mul- 
tas Aristonici et Didymi notas, geiiuinos editionum Aristarcfaearum 
auclores, bic inveniri, quae in codice A esciderant, quem diligen- 
tius accuhaliusque scriptum ease oon negamus, quamquam errores 
non desunt ^^). 

In ^Ofifjfjov hii.pt(Qi^iAQtq 9 Cramero in Anecd. Ox. T..I et in 
Scboliis codicum Parisiensium Reg. 2679. 2767. sib eodem Cramero 
in Anecd. Par. T. III editis duas Zenodofeeas ab aliis non tesiatas 
scripturas invenimus, y, 163 (I, 209) el f, 428 (I p. 409)> Scbo- 
lium de y, 273 (I p. 239. cf. Aneed. IV f. 329) t% Elym. ▼. 
xtvulifav desumptum. De loco a, 169 Crameri Scfaol. (III p. 275) 
veriora tradit, quam Scfaoh A. Cum Schol. A consentiunt (aper- 
los enim librariorum errores non moramur) Scbolia <f, 137 (IH 
f. 9. 282). <r, 198 (UI p. 287). 576. 579 (III p. 290). v, 114. 331. 
336 (tll p. 290 si{.)y cum B et L a« 434 (III p. 277) et v, 273 
(III p. 291). 

lam ad Eustatbium transeamus, cui novas Zenodoti scripturas 
paucas debemus. B^ 529 sq. et 37, 475 Zenodotum obelo confo* 
disse refe|'t (p. 276, 40 sqq. 692, 22), ubi Scbol. Aristarcbi cora> 
memorant ud-iT^auq. JV, 643 et 0, 333 Zenodoli scripturas tradit 
(p. 953, 2. 1018, 44). Quod de scriptura da^ra babet (p, 19, 45. 
256, 9)» ex Athenaeo desurapsit, quae fi, 852 (p. 316, 19 sq.) le- 
girous , e Strabone. Aliunde. non novimus : Kal Btkhqo^ovvij^ 
6i ^aOiv ^EkXtQoipQvxiji; iv xoVq Zipo^oTov tvi^fjxai (p. 289, 39). Cum 
Schol. A consentit Eustatbius «, 400 (p. 123, 23. 124, 38 s^), fi, 

m (p. 173, 9 sqq. 175, 44). «'a) 314 (p. 229, 20 sq. 290, 39. 490, 

«I ■ ' ■ ■' "- 

47) lis, quos iam significavimus, locis unnm addere liceat. N^ 
60 Scbol. A; JixSi<i AQiaxoipav^q ^ ubi ^A^naxaQxo^ legendum essvi 
quivis videt, quod Scbol. V et Eustatbius confirmatrt,* sed in V pro 
T<Ti/9>ai? restituendum Htxof>iaqm Sprlzneri iudicium in re aperla mi> 
ror. Duplez leclio nusquam Arislopbani , saepissime Arislarcbo 
Iribuilur. 

47^) L^nde in ScboK A pro avtayn corrigendum ijvmyfi. 
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41). 484 (p. 260, 2a 46). 507 (p. 270, 37). 520 (p. 274, 34 »q.). 
^, 349 (p. 716, 55). «, 130 (p. 741, 6 sqqO- I, 40 (p. 966, 19). 
499 (p. 999, 30). n, 748 (p. 1084, 30 sq.). ?, 134 (p. 1098, 50 sq.), 
cum Scbol. B L V y, 198 (p. 927, 34 sqq>). ZeDodoti scripturae 
a, 404 et y, 824 (p. 124, 39 sq. et 962, 15) restituendae e Schol. 
A. ^, 3 Scbol. A : 01 di g>ttaiif ZfpfodlrMV ilvat T^y y^f»9^i^ {tvta-^ 
ifoX^**)^ Eustatbius (p. 438, 11 sq.): Ztjvodwoq ih ipoivoxoeh 
yqu^n 6tu nfio&iafuq, ZeDodotuin j3, 672 — 674 dbelo notasse pon 
accurate dixit (p. 317, 30 sqq.), quum ille irersum 672 non pro* 
scripserit, versum 674 vero omisent. Duplicem errorem commisit 
o, 64 (p. 1006, 3 sq.) , et Zenodotum Malloten pro Epbesio po- 
nens, et locum, quem non legerat Zenodotus, a versu 65 incipiens. 
Ad Odysseamprogredientibus querendum est de Scboliis multo 
minus inlegre, quam in Iliade servatis, quamquam non paucae 
tiotae de Zcnpdoli scripturis testantes feliciter ad nos delalae sunt. 
Ditissima sunt Scbolia Harleiana ^^), quibus Zenodotea bis debemus 
lods: «, 38. 261. 337. A 41. 42. 8i,y, 11. 50. 216. 217. 307. 313. 
335. 368. 378. 380. 400. 489. d, 1. 70. 162. 353. 366. 370. 498. 
f, 132- 459. C, 1. 137. 256. 289. 17, 13. 41. 217. 222. ^, 23. 142. 
251. », 116. », 41.' 70. 160. 239. 351. A, 26. 38. 93. 191. 245. 
249. 498. /«, 15. 209. 284. 290. 297. 38a 422. ^, 213. (, a 22. 
171. 231. 295. o, 244. », 104. 9, 111. 222. o, 196. Plurima e Di^ 
fljmo, pauca ez Aristonico desumpta videntur; HerodianOm agno* 
scas y, 50. Ambrosianorum codicum primum oblinct locum Part. 
sup. Q. 88^), qui multis locis (undeviginti nuraero) cum Harle- 
lano consentit, causas addeus a Porsone omissas aul argumenta, 
quibus Zenodotus refutatur; qualer nova profert, y, 216. 228. (f, 
158. 7, 15 (ex Aristonico). Codex B nullam adfert^Zenodoti scri- 
pturam, codes E ^) quattuor tantum, ez Harl. et Q cognilas (y, 
217. d, 353. 366. 370). Codez Palatinus ^^) in libris iT, f, (, 17 Ze- 
nodolea refert novem locis, aliunde nota; novum esl ScboliUm 
Aristohici 7, 140. Codex Vindobonensis 133 cum Harleiano con- 



48) Bultmannus excerpta Porsonis edidit, quae omnes fere ve- 
teres scripturas sed causis iudiciorum et d&tTrjatmv omissis prae- 
bere videntur. 

49) Maius: „Haud antiqua manu exaratus universam Odysseara 
.preliosissimjs et uberrimis Scboliis instruclam babet, quae tamen 
Scfaolia in postremis libris rarescunt.^* 

50) Novem priores tantum libros habet; mullis locis folia, quae 
exciderant, a recentiore manu supplela sunt. 

51) Buttmannus p. X refert, libris d — tj Scfaolia^ melioris notae 
faabere codicem Palatinum, maximam partem cum Q et Harl. coo- 
spirantia ^ ^liis libris pauca eaque noo optima ascripla esjte. 
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wndt X, 4d8. ^, 209. 297. 388. 9» 111. o, 196. /7, 81 Viodob.: 
*A&tvtt Zifpo^^o^ iif\ ubi Harl. etQ: JVc&fvorru^ ^ff', IIambur||;en- 
sia Scbolia a Prellero edita ter tantum Zenodoti faciunt mentio- 
nem. -T, 11, ubi tffSttv male legitur pro atUfav^ cum Harl. et Q, 
>^9 216 cum Q consentiunf. Ad a, 3 Preller: ,,Videtuk' scriptum 
eswei Zijvodovoq yooy Vyvw ^tjol uftfivor, Sequentia non potui ei- 
tricare,^ quae non ad lectionem, sed ad interpretationem mibi vi- 
dentur referenda. Cf. Eustatb. p. 1382, 4 sq. , unde codice in- 
specto locus fortasse cslricari poterit. Denique nuper Cramer in 
Anecd. Par. IIl Scbolia e codicibus Par. Reg. 2679 et Harlei. 5674 
«didit, quae accuratiora d, 62. », 70. ^» 244 (p. 438. 464. 471), 
noya J, 379 (p. 442) et X, 362 (p. 473) de Zenodoto tradunt ^% 

Eustatbius cum Scboliis consenlit y^ 313 (p. 1470, 7 sqq.). d, 
1 (p. 1478, 37). 169 (p. 1490, 23, vbi «»$ tfuaiv 61 axohnaTui). 
366 (p. 1500, 40). Quod Zenodotus «fa^c itati esplicaTerit ^a^C 
ayttO-^ (a, 138 p. 1401, 55), ex Atbenaeo desumjpsit, scripturam 
ov&4v (T, 130 (p. 1841, 22) ex Ammonio. £s Heraclide, saepius ab 
EusUtbio laudato ^>), de Zenodoto refert i', 106 (p. 1885, 53). 
Neque aliunde notum, quod de forma ola&aq o, 20 (p. 1773, 28) 
legimus. 

Tantum de Scboliis et Eustatbio. Pauca restant de aliis scri- 
ptoribus monenda , quorum fontes siue dubio Aristonici fuerunt et 
Didymi notae. Strabo (iX, 2 p. 633 C (edit. Almelov.). XH, 3 p. 
819 A. 830 C) Zenodotum raemorat /9, 507 "Aaxgtir et /9, 852 H 
^Evttijq dedisse. Apollqnius Sopbista bis Zenodoti scripturas e 
ScboKis iam cognitas adfert, a, 83 p. 697, ^, 206 p. 26, ubi pro 
aijq corrigendum i^c* Neque nova praebet Apollonius Dyscolus. 
Cf. de constr. I, 2 p. 5. 38 p. 77 (/9, 1). fl, 21 p. 163 (t», 261). 
22 p. 166 (I, 118). p. 167 (a, 8). de pron. p. 357 (97) A (y, 261). 
p. 397 (137) C (I, 118. «, 486). p. 400 (140) B (a, 609). De He- 
rodiano, Apollonii filio, supra Tidimus. Atbenaeus I, 21 et Zeno« 
doti interpretationem , «^rra ^017» rijv aya&i^v Xfyta&atf adfert et 
^aTxtt pro nua$ (a, 5) : ulrumque Eustalfaium recepisse iam disimus. 



52) Jf 498 Porso :, „Eiecit Zenodotus, qnem refellit Scboliastes 
ex versu 551." Apud Cramerum (p. 443) ipsa legimus ▼erha: 
Zijvodoro<; vovvov oc (emcndo rovrov arlxov ov) yQugm* dyay- 
nalov (dvaYnaVoq) d\ nul uvrov ttvai {avroq laii) <f»a ro XtyHv vo%t- 
gov MfviXaov* 

Ov (lege av) <fi vqlxov at^^* ovoftait, 

53) Cf, Fabricii Bibl. Gr. 1 p. 476. Graefenhan. lll p. 64 sq. 
160 sq. 
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Stepbanus Byzanltous praeter scriptnram aliunde notam /?, 752 (t, 
'j4in:Q6v)**) tradit, Zcnodotuni w, 233 Ifgisse ^ifytftatf (v. Jvdvpif). 
1n Elymologico magno quattuor scriptnrae iara e Scboliis co- 
giiitae laudantur fi, 1 (p. 821, 39). r» 273 (p« 5&7, 15. 22. CL 
Etym.-Gud. p. E18, 2. 8). il, 754 (p. 271, 22). cr, 576 (p. 701, 
52). At in eodem Etyraologico atiis locis alius Zenodotus comme* 
mor^turi quem Sylburgius, Heynius et Spittner cum Ephesio mire 
confuderunl, quum ab omni Alezandrinorum doclrina .sit aiienus, 
quod iam Wolfium Prolegg. p. CCX V et MuetzeUium 1. I. p. 281 ^^) 
perspezisse video. Locos ipsos percensentes initium eaptamus a v. 
u^uQttffthoi f ubi Zenodolus ITerodiani sententiam attulit el proba-» 
vit; legimus enim in fine expositionis: Tuvra *H\imdiaviq* ovt« 
Z^yodoTo? (p. 134, 56). V. ^'ooy, prolatis Apollonii et Herodiani 
sententiis, addit Zenodolus: nH&o/ti&a 'AxoUtvim (p. 238, 28)^^). 
V. ir^/«c Herodianum xQUt dicit babuisse ^fiaQTjffthov aoQMfTov, at~ 
que ipse addit Zenodotus (p. 539, 7 sq, «Cf. Etym. Gud. p. 347, 
34 »q.): 'HfuTq dh ov ipatikv ^/toQx^od-a^ , alXu ntnot^o&a^, Quis 
non videt Zenodotum , qui bic laudatur, Herodiano tsi^ iuniorem? 
Nibilorainus Spitzner v, 470 Zenodotum k^»x< io Homero babuisse 
ez hoc loco demonstrat, neque Heynius (VH p. 222) de Epbesto 
dubitat. V. otptlorrtq Zenodotus Herodiani sententia, qui o^ta&i 
praesentis esse formam dicit, reiecla, o%pea&t aut futurum esse sla- 
tuit, aut aoristum. '!ff ot^ ovdl rd y; iarl /cc^axTi;^^»OT«xov Toilf 
htar&Toq* ovn uqu iariv heartoq^ ulXu fiiaoq uoQiaroq a^wtoc* 
oy^aty otffuaO-otf oiffaa&t, oyfda&iaaav, Excidit, ni failor, commemora- 
tio ▼ocalis rautatae. Quid aperlius? At Heynius VIH p. 740 Ze- 
nodoli yerba turbata esse dicit, qui pro iraperativo aut babueril 
viffta&t, aut legerit o^aaS-t ab o^ffuftifv, Spilzner vero ad «>, 704 
scribere non dubitavit, Zenodotum, Ephesium nin^irum criticum, 
illo loco Horoerico dedisse oipaa&t. Ezplicationem forraae Hinlvrt 
Etymologieum ez Zenodoto (ovrofq tvQov Iv t^ Zijvoiorov) hausil, 



54) Ubi pro dyxlaXov ^AvrQ&va legendum uyxiuXijv r ^AvrQuva, 

55) ,,Nara post Herodiani raeraoriara vixisse islum colligilur ex 
El. M. p. 134, 56. 238, 28. 539, in. 646, 20 sq. Deinde ea fuil 
illius erudilio ingeniique indoles, i^l, quum proxiine accedat ad si- 
railitudinera Byzantinorum post C/werobosci aet/um grammaticorum^ 
viz raultum ab eorundem aelale abfuisse ccnsendus sil.' 

56) Mire hic aberrat Fleynius (V p. 290): „Elymologus astipu- 
latur Apollonio; adieclum: oi'rea Ztjvodoroq, Polest is esse iunior^ 
Alezandrinus. Verum lum alius ApoiIonii|s esse debet, cui is asli- 
pulari se dicit, non Dyscolus, aelate, ut videtur, inferior.** Cur 
Zenodotum Herodiano iuniorem intelligere noluit^ quem ^erba dare 
demonslrant? 
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qui ApoDbnium comnienioraTerat (p. 520» 44. 52). V. didomu 
Zenodotus formam di^oixa e dtdoida ortam dicit et sjpernit miram 
Alesandri Colyaensis, qui Marci Antonini imperatoris praeceptor 
erat ^^), sententiam. V. ox^^ i^"* ^- ^crbis 'dno roii tfx» Zenodoti 
incipit exposilio. Verba Xot^ofioanog — 90ttff ante o jdh ^AnolX»^ 
vioQ transponenda videnlur. Cf. Ciioerobosc II p. 107 ed. Gais- 
ford. Adde vt. /^Auy et xt^v^uoxat^ qui loci toti ex Zenodoto de- 
sumpti sunt. Quod idem valet de ▼. ytai ognaQ p. 498, 16 sqq., 
ubi de cririco Ephesio male cogitarunt Ileynius (IV p. 50) et Spitz- 
ner (ce, 114). At expellendum Zenodoli nomen v. if/ta^ ubi nunc 
legitur (p. 231y 27 sq.): J*/ia Zt^vodovog Tsa^itt ra diw »al iiof' 
notq ov Xfyfva* dtvfia xal ^tvfia^ laq nyi» npivfta xal ^im ^tvfia; 
Mecum facile repones: Jifia xai Kfpta naQu to dico nal Hof. V. 
^r (p. 421» 11 ^<I^) lcgiinus: Aiyitai, d\ Ttrgaxoig * XiytTat.ydQ if v nfii 
irjv xal rjiv^ xul ijtfv naQUT^ no*^vff iv^OdvGOtiaq t* %ai xfv ndXat 
tv&u6* ^Odvaaivg Tfijv oi-tw Z^podoroQ* val iv ^JX^ddoq X'' *Vce a^* 
uYoa&ivjjq ijtjv ^^)« Hic verba : ovvoi Zrjvodoroq post versum lliadis 
ponenda sunt, ut totus, qui praccedit, locus Zenodoti sit illius, si 
dis placety Herodiano iunioris. V« Hva^ (p. 467, 14) verba Cvtc» 
«2( To ilfA^ (cf. p. 301, 12 sqq.) post ovTta ZijvodoTog xal nccyTfC, 
oi/c dviyvo>9 ^ ^Tele^o f ut oi/Tfio ZijvodozoQ ad totum locum, qui prae- 
cedit, minime ad «ersum Homericum pertineat. "laaa* altero Ety- 
mologici loco pro ^aai error librarii. Hos omnes locos tam alienos 
eise ab Alexandrinorum doctrina quivis videt, ut de Ephesio critioo 
cogitare nequeas et Zenodotum grammaticum quinti sextive saeculi 
Cbristiani fmgas. At novum Zenodotum minime creandum csse 
arbitror, verum, quum Zenodoti et Zenobii nomina tam Qr4ibro 
permutentur ^^), bis locis Zeoobii nomen libenter mecum reponas. 
Restat Jocds, quem consulto bactenus omisimu^. V. ufMfnafi^iVv 
(p. 94, 24 sqq.) primum Melhodii traditur etymologia, tum addit 
Etymologicum: 'O d\ ZtjvodoToq^ or» . . . Zenobio autem et Me- 
thodio Etymologicum eodem fcre modo utitur, ut nunc .ex boc, 
nunc ex illo glossas sumpserit. Quodsi locos in Etymologico e 
Zenobio allatos respicis (p. 23, 56, ubi Zifvo^toq #»( to (ji^^Toy to0 

'AnoXXmviov ^^), p. 30, 51-56. p. 56. 20-28. p. 72, 18-23. p. 
-- •■ ' — ' — ■ ■ ■ , 

57) De Alexandro Cotyaensi cf. Lehrs. quaest. epicae p. 8 ^^•t 
quem locus Etymologici (cf. p. 12 9i\*) non fugit. 

58) Loous corruptus est; scribe Xva oq>* dyoitrf Tt Sifng Tf ^tjv 
(A; 807 sq.). Aberravit SyJburgius; Iliadis versum iam indicavit vir 
doctus anonymus. Cf. Etym. li p. 883. 

59) Cf Fabric. Bibl. Gr. V p. 108. [Paroemiogr. Gr. ed. Schnei- 
dew. et Leutsch. p. XXIV.] 

60) Ad locum scilicet ApoIIonii Rhodii I, 1171. IV, 3a Mi* 
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112, 46^113, 4. p. 127, 54-128, 16. p. 193, 39—56. p. 194, 
32—45. p. 639, 16-34. p. 712, 30-45), bos illis e Zenodofo ku- 
datis tam similes esse deprebendes, ut de reritate nostrae coniectu- 
rae, e qua grammaticuni Zenodotum Herodiano iuniorem Zenobio 
restituto eKpellamus, dubitare nequeas. 

Denique ad fontes Zenodoteae quaestionis nuper acces^it tabula 
IHaoa Parisiensis ab Hadriano Longopetreiano (de Longp^rier) pri- 
mum edita in ephemeridibus recensioni pbilologicae dicatis (Revue 
de pbilologie I, 441). Cf. epbemer. stud. anliquit. 1846, p. 92. 
De qua in Germania duo yiri subtilisslmi egerunt,. Bergkius in 
commentatione de tabula IKaca Parisiensi (1845) et Lacbmannus 
in actis diurnis Academiae Berolinensis anni 1846 p. 29 sqq. Adde 
Bergkium in ephemer. slud. antiquit. 1846 p. 481 sqq. Conline- 
tur yero bac tabula fragmentum Zenodoteae dierum Iliadis compu- 
tationis, atque in octo, qui .adferuntur, yersibus («r, 53 sq. 420 — 
425) Zenodoteam scripturam seryari recte suspicantur. Errori iapi« 
cidae nl&riat pro ni&iira^ y. 420 debemus et quod AXB^Mnijaq y. 
423 omissum est. 

Aristonici et Didymi notas unicos, si tabnlam Iliacam Parisien- 
sem excipis, Zenodoteae recensionis esse fontes , e quibus posterio- 
res grammatici et critici bauserint, ex iis, quae dicta sunt, patet. 
At minorem tantum barum notarum partem tsst seryatam facife 
colliget, qui Scbolia cum ipsis carminibus Homericis comparabit, 
quum saepe bic in paucis yersibus multas referri yideamus Zeno- 
doti scripturas^ illic m unam alteramye in trecentis yersibus. Quid 
quod in quinque poslerioribus Iliadis libris yiginti quinque tantum 
locis, in decem posterioribus Odysseae quater tantum Zenodotus 
in Soboliis commemoratur ? ^^) Vides igitur Fridericum Augustum 
Wolfium quohdam in censura Iliadis Villoisonianae p. 251 dicere 
non debuisse, Zenodoti Homerum e Scholiis a Villoisone edilis no- 



nime de commentario in librum ApoIIonii Dyscoli cura auctore 
indicis Etymologici cogitandum. 

61) Saepe, ubi in Scboliis IV«o* siye riv\q laudantur, Zenodoti 
lectionem intelligendam esse suspicor. Vide exempla supra allata, 
in quibus bic Scbol. Zenodotum, ilJe moi/f, uXXovq, vivu<: nominat. 
Adde Schol. Od. cf, 1 collato Schol. II. /9, 581. Hi 198 Aristo- 
pbanem lectionem ovd\ fikv Id^tijf a Zenndoto accepisse cst proba- 
bile, atque yersus <r, 10 sq. non minus a Zenodoli, quam a Rbiani 
et Aristophanis editionibus abfuisse suspiceris. Od. A, 568—627 
(cf. Nitzscb. 111 p. 304) et », 320 sq. Zenodotum obelo notasse 
coniicimus. Vide quae c. III de Od. f, 83 monebimus. Spitiner 
/tf 68 Zenodotum pro Aristarcho laudat. Scbol. ad b. 1. Bekker 
resliluit. .Cf. Heynius VI p. 288. ^ 
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bis tam bene notum essBf ut nihii ferc amplius oplandum srt, quod 
tanlum abest| ut probemus, ufetiamsi omnes et Aristonici et Di- 
dymi notas tempus tulisset , multa nobis clubia ,fore contendamns. 
Nam neque j^ristonicus, neque Didymus ipsam Zenodoii recensio'' 
netn Homericam piderantj sed ex jiristarcho eiusque disoipulis hau^ 
serunt ^ qui non ubique vem reitulerant ^^). Quod nunc age cer- 
tis demonstremus ei^emplis. E^ 194 Arislonicus: 'H dmX^^ qt* Z7- 
vodoToq furiBfjutp 0»? ruiiToloYOvvToq nQttvoituyit^^ ««^rcti/iec» 
ilyvoMrf or* hiort nuQulX^luq ruatrtt rug lao^vpufiovaut; Xi^ng^ ubi 
f/UTtOjfitt eodem s^nsu , quo alias f^tvfy^ufitv , fttTtnoiijatv , dlctum 
videtur , nisi ipsum fttriyQu^tv reslituendum esse putas ^^) ; nam 
cum Heynio V p. 36 y&irijnni scnbere nolim , quum , si Zenodo- 
tus ▼. 194 addubitasset , vv. 193 et 195 stare non potuissenL Ari- 
stonicuSf quum dtnX^ 7nguavtyft4i^v appictam videret, Zenodotum 
bunc versum mutasse coniecit atque mutationis ^causam in tautolo- 
gia quaesiviti ipse ignorans, quid iile scripserit. Idem Aristonicus 
«, 249: "Ovt L^TTixdc iltv^poxtv «wr* tov wq tnl vov^ tnjsovq* do- 
ntti, d\ Zipto9vtog TotfTov nul %ov l|^c ^&ti^xhut* Unde vcro coU 
legit Aristonious, Zenodotum bos versus obelo notassc? Utruro e 
signo~critico tersui appicto (cod. Ven. A $mXijv tantum iiabet in 
\> 249) I an es alia Zenodoti scriptura ? V. 227 ZeQodolum legisse 
vnnttv imfiijoofim memioi, sed non exputo, qua ratione Aristonicus 
inde cpllegerit, bos versus illum obelo confodisse. Heynius (V p. 
45) hoc eo spectare dicit, quod Sthenelo indignum esistimaTerit Ze- 
nodotus, si Diomedem fugere iuberct. Sed quid tum fiet de ▼ersi<- 
bus 252 afiq. ? Si in re incerta incertam promcre licet coniecturam, 
credas Zenodotum, quum in ▼. onvtlts faaereret, ▼. 255 «sqq. addu- 
|>itasse, undc Aristonici nata sit suspicio. Videant alii me acutiorea. 
Addimus alios Aristonici locos, hunc ipsam Zenodoteam recensionem 
non inspexissc probanles. 1/, 127: 'H dmX^, ot* ZrjvoSoToq y^utpti 
ftiya d' tavtvfv^ l£ 01; ^utnQoq iartv dvtyvvxtoi f/niQofievoq, 
y, 114: *H dhnXrj ntgutmyftivff , ot* Zijvodoroq yqutpti &to'»)q QtVa 
t^6iovTuq, ^S ov ^uvtQoq lar $ HUToi To ntQtanojfttvov uvtyvtuntaq 
y &* ufAV^tq, 0f 335: *HdtnX^ ntQttanyftivii, on Zi^voioroq yQtitpt* 
oQOuaa' itt dl tqvtov qtuvtQQq iart didtyfnivpq vo tXaof^ut 



62) Zenodoli scripluras Antoninorum aevo doctissimis bomini* 
bus non nisi ez aliorum excerplis cognitas fuisse Wol6us Prolegg. 
p. CCIX coUegit e loco Apollonii, vaq yQtAtfidq tlq Zifvodorov ttvu" 
^tQtoGtm dicentis. 

63) Alias fittTtvni&tvm de transponendo dieitur, ut f^tTuv^Oiimt 
uvu ((f, 174), x«T« {&, 1), Adde y, 423: Ztjvodoroq fitvni^it vyv 



avvinthuv oi-itaq» 
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yvmaofitu *al vo ij ntv dno TQwttv tfiMq uftyvuutiq, Quae non 
recle colligU Aristonicus. Accedamus ad Didymum. A, 97 referl, 
Massilioticam editionem, Rhianum et Aristarciium legisse Javaotaiv 
atinfa Xotyop dn^at^ et addit: ^if o«xf v ovv j higa Ztfvo^orov tlpaiy 
37 ot/d' oyt nfflp lo^fioto fiaQtiaq ;|ffr^ac d^S^tt; ignoravit 
igilur, quid ille legerit. ^, 3: Kar «Wa rwy vnoiAVtitnuTmv ivofpo- 
Xotk ^iQtrai * ol 6i 9 aa^v Ztfvo^ortiov tivat t^v yQa^^p • h fimot 
vatg In^oatat x^Q^^ ^^'* ^ tvQa/ttv» Gravissimum vero est illud Scbo^ 
lium a Lebrsio (de Aristarcbo p. 20 sqq,) docte ezpositum , /?, 111: 
Sxohnov dyvojifta %o doxtlih Zffvo^oxttop ttvah vijv ftird tov a yga- 
9»y, fiiyaq dvTi tov fniya' ntal ^o^tttv uv vno Atovvaiov rov GQn- 
noq Tavra 6t6oa&a^* ^^) Iv yuQ t^ ntQl noaoxtftar ua&dnTtTa^ Ztj^ 
vodoTov WQ yyvoffxoToq^ ot« rwftiya drrl toD fuydlmq OftfjQo^ 
dnoxQiJTa** nuQ^ o Jj/ nai Ttva t&p vnoftviffidrofv fttrttX^^O-a^ ro 
fjikya dvrl roS fttyuXwq* ro d^ ovn */<» rdnQt^H ovvtt^* Tum Ari> 
starchum et eius discipulos, Dionysodorum et Ammontum, neque 
minus Callistratum Aristopbaneum fiUyaq legisse dembnstrat. Deni- 
que addit: Oi/d^ intd-irifq d^ UToXtfialoq rd^ ZtjvoS&tov yQuipuq 
inTtO^ffitvo^ Tavnjv vfioXoytt Ztfvodorov tlvat, Ptoleroaeus, quem Di- 
dymus hic adfert| Hellanici discipulus, Aristarcbi eKtitit adversarius, 
unde o im&tnjq cognominatus esse fertur ^^), qui peculiari Jibro de 
Zenodoti lectionibus egerat, saepe conlra aliorum reprebensiones 
Zenodotum defendens. Cf. praeter locum iam laudatum (, 37: 
l/iQiaraQXog ^ijat Ztjvodorov yQaipuv o^atovrtq* 6\ inMrtjQ 
ilroXffUtVoq rf ^' oly* ov yfUvovrtQ^ nal Xiyov ^nfoiv l'xt»v rtjv 
yQa^^Vf ubi Spitzneri accusanda est negligentia, qui Scbolium apud 
Bekkerum, Heynio (VI p. 528) incognitum» praetermisit et ab Jtu- 
statbio sibi imponi passus est. Adde Didymuro 1, 249: 'O 6h int^ 



64) Mirerisy quod nullam Arislonici faciat menlionem Didy- 
mus, nisi Aristonicus Dionysio Thrace iunior fuit, quod ez.Scbol. 
Of 86 colligas. Quo argumento ad tempus, quo Aristonicus vixit, 
definiendum uli poterat MuelKellius. Cf. supra not. 1. 

65) Suidas: Ent&lrrfq nXij&tlQf dtort ttntro rS ^AQWruQx^t 
ubi iam Villoiso (Prolegg. p. XXX) recle scripsit ini&tro. Cf. 
Fabric. Bibl. Gr. 1 p. 521. Undenam Graefenbanius I p. 391 co- 
gnovit Ptolemaeum Arislarcbi fuisse discipulum, nisi ex illo tintTo^ 
quod ipse cum Villoisone emendavit? rQuqtuq Heffter (de Zenodolo 
eiusque studiis Homericis p. 9) male vocabula in Homericis carmi- 
nibus mutata intelligit. Eiusdem Plolemaei laudatur liber ntQl rwv 
nuQ^ ^OfATJQOi nXijyuVf quod Wower Polymatb. c. 17 de Homeri re- 
prehensoribus, Fabricius de plagis apud Homerum memoratis expli- 
eat. Scribe yXmaaStv, memor libri Pbiloxeoi ntQl t&v naQ* 'OftijQOi 
yXwaawf, 
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O-ir^^ nroXt^atoq muI Zifvo^oroq ohv jui t fgug>otfaiVf, et /9, 196: 
OvTwc ivikwq al ^jtftMrtLf^^ov * ual Ilroltftatoq dh o im&iriiq h tw 
n^toTOi Titgi 'IXMdoq *A.^iara^x^^^ ofi<»X6yt$ xt]v y^aifi^' '?/oy J^ x«j 
ul 3((^>M<narut ovtw^ uptv r^q Z^o46%ov, Contra Z^nodotum scri- 
ptus erat Apollonii Rhoclii Jiber nf^oq Zifvo^oroPy in Schol. y, 657 
laudatus ^^). Ex his Ptolemaei et ApoUonii libris, Trypbone ntf^l 
rijq uQxaiaq avaytiiafmq ^^)y Ammonio nt^l r^q lutiidoS-tiarjq <f«o^- 
&m9to>q ^*) , Dionysio Thrace nqoq Kf^ffra aliisque (cf. Lchrs. p. 
30 sq.), nec non ez ipsius Aristarchi scriptis hausit Didymus, qui 
nonnunquam ipsius Aristarchi adlert verba. De hts locis poslea 
disserf mus, nunc unum apposuissc sufYicit, #(, 295 : 'O J^ Znjvodoxoq^ 
f^Tfolv {*AQi0raffxoq}f tomt (i^ijXaTov) ^tfiX&q nQog>iQtad-at , ludtx^ftt^ 
voq r^ iiifXaafihifv y unde vides ipsum Aristarchum de Zenodotea 
dubitasse scriptura, nisi sl^tuis Zenodolum neque accentuum , ne** 
que, spiriluum signis esse usum, quod nonnullis scripturis e Zeno- 
dotea recensione laudalis refut^lur. Cf. «, 129. 567. j9, i. t, 428. 
U 130. 1/, 114. ittfra c. IV not. 13. 

Vidimus igitur neque Arislonico, neque Didymo omnes Zeno* 
doli scripturas fuisse nolas. Sed accedit alterum, quod saepe, quid 
Zenodotus in versu Homerico scripserit, non plene sil relatum, sed 
unum tantum Zenodoteae scripturae verbum altero omisso. Quod 
ezempHs dubio *ezemptis, quum adbuc fere sit neglectum, demon^ 
strandum erit^ A, 24 Aristonicus: ''Oi» Ztjvodoroq yQu^t^ dXX* ovn 
'ArQfldttf *'), at Zenodotum non solum ^ArQtidtt, vcrum etiam 
pn> ^AyafitfAvovh scripsisse *Ayafiff$9ovoq iam Wolfius in censura lau* 
data p. 252 vidit. A, 567 Aristonicus: "Ot* Zifvodoroq YQaipt^ aa- 
aov \6yrt* opx Iot« d^, dXXd dvrl rov lovroq^ quod Heynius (IV 
p. 148)» probanle Spitznero, male ezposuit: „Zenodolus uaaov UvB-* 
idem esse voluit ac daaov lovrt**, quia yQu^tt Aristonicus dicat. 
Quum vero versus Homericus bic sil: 

Aaaov 16^9"*, Zrt nh to* dunrovq ^ifcr^iac ivtita, 
recte suspicamur Zenodotum dedisses daaov lovrt^ arav to*. /^,211 
Aristonicus: *H cToA^ ntQttartyfttvtf ^ 6rt Zijvodoroq avv rf v yqa" 
99* iioftivoivi omisit vero, quod luce clarius» eundem dfn^oXv 



66) Cf. Weichert de ApoUonii Rhodii carmine p. 92. 

67) Cf. Scbol. y, 122. «, 299. Adde Scbol. d, 43. f, 289. «, 
147. «, 252. y, 450. 543. m, 3ia 557. Vide Villoisonem p. XXX. 
Graefenban. I p. 402. 

68) Cf. Schol. T, 365. Lchrs. p.v27. Bernhard. H p. 113. 

69) Apud Villoisonem male legebalur ^ArQtiSao, fleynius (IV 
p. 18) : „Fuit ergo ^Av{^»i6a ^Ayufiifivovoq, pro quo tamen Homerus 
scripturus fuisset *ArQtidiot , quod et coni. Uaceria.^* 

2* 
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dedUse pro ufifm ^^). E, 329 Aristonicus: 'H ^inXif^ m Zi^vo^oq 
^^9><ft'»(aT<(>A»yvjf<y« ^^). Rectc SpiUner vidit pro »^<rr#^Myif- 
Xaq '"jiTiQvq Zenodotttm 8cn|>sisse u^aTt^wwvxfO *»»•*«. Z, 226 Di- 
dy mus : Ovrwc §liXykt»v Zr/VQddretoq di ianr 17 uXXtfXovQf sed 
oon plenam Zienodoti scripturam refert, qui fyx*^ retinere noo po« 
tiiit. Verum vidit Heynius (V. p. 234): „Lcgerat ideo trX*^* «>' 
aXXijlovq dXt»fU&u,^ Scbol. B: r^d^tTai d^ ual irX*^*^' ^* 
75: Ztiyo^oToq dm tov f, twc av iywv ilnv, Sed quum Yersus 
hic sit: 

iam Uc^ynius (VI p. 289) recte monuitt ayt Zeoodoti fuisse. 0,377: 
Aristonicus: 'H dmX^ ntQitaTiyfthfjf ot* ZtfvodoToq TQ^9**y fiiya 6 
V*Xvt, Aut fiir'* ^^ male inlatum est» aut Aristonicus erravit, 
quura relalum inv^nisset, Zenodotum pro Ixrvnt dedisse titXvt, 
Quis vero tam putidum fuisse Zenodotum credat, ut fUyad^ XnXvt /»7- 
tUtu Ztv<iy voluerit? Quid vero? Epbesium criticum spondeo pro: 

*^Slq l'g>aT* evxofievoq' f^eya d* tnrvnt ft^itTU Ztv^ 
scripsisse : 

**i2c V^UT* tvxifttpoq* To£f d' VtiXvt f^^Ura ZtvQ^ 
quem versum », 249. ta, 314« Od. v, 102 inwnit, sequentei vero 
tres versus, post tov d* tKXvt ineptoS| eiecisse. Vide infra €• X. Si* 
milis fere ralio est loci a, 528. JS^ 247 Zenodotum pro T^iftoq de*- 
disse gtofioq Aristonicus refert, non integre Zenodoteam scripturam 
•ervans, qui pro l'xt Tgofioq scripserat ex*^ ^dfiog, Cf. t, 14. Si- 
roilis ratio est loci ;if, 21 6 » ubi pro ^dtt y\ non pro vwi' Zenodolus 

Ex manca Zenodotearum scripturarum cognitione saepe iniuslae 



70) ArisloDicus vulgatum defendil, uf*^^f ««^«fo/i/yai.nominalivum 
esse monens. Non recte ex Aristonici verbis: Td 4^ ufi9>ot drot 
nrfdaeiq *]jf*», tIf*^cTeQot rj uitKpoT^^ovq^ colligeres, Zenodolum reli- 
nuisse ufig>o»; bis enim verbis non Zenodotum refutare sludet, sed 
ad exponendam vulgalam scripKiram transit. 

71) Sic recte Bekker. Vitloisonis scriplura MQaTtQidvvxtq male 
habuit Heynium (V p. 62), cuius de Zenodoto couiectura a vero 
aberravit. 

72) Addimus simile exemplum Aristarcbi. JT, 362, ubi legimus: 
Xw^ov aV vXt}ev&-\ rf/ TtnQoO-itjai ftefitfxwqf 

Scbol. A: O ri avvdtafioq ovtt ^v h Tolq '^(ttaTUQX^^» Heynius 
(VI p. 76): ^Quid tum ? Ergo exciderat librarii vitio: aut ne isti 
quideni versum metiri norant.*' Verum vidit Spilzner, coniiciens 
Aristarcbum dedisse vX^evTu^ d di, De scriptura versus », 304 dixi 
in Rilscbelii et Welckeri Museo Rbenano V p. 398, ubi x^Q^*^^ ^' 
ufHfinoXoq Bcntleius, quamquam Scbolia x^9**P^ tantum meroorant. 
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hutus critici reprehensiones exortae sunt , quarum alleram causam 
in argumenlisy quibus ZeiKMiotam esse usum dixerunt , quaerea- 
dam esse ioFra videbimus. O, 128 Aristonicus: *H SmX^ ^ «t» Zaj^ 
v9$9Toq h&diSt fthp y^wptt ^HgttamrtilffiO'», it dk roSq futu Tuvrm 
t*mo99 V^^;|fcn:T9Jlf^or. Cf. &^ 312: ^£9%mv&a xwttttlUosiu Ztfpo^ 
doToc 'Ai^x^nrolffiiop y ntMoitptt di mw *iipi>T Idijv ^EffaQknTokf^ 
p^oir. At utriqoe Tersui daik^v nt^uQTtyMv^ ^ felidssime, - ne dubi* 
les, aerraMm, ▼idemus appiclamy qua certiasime demoBSlralurf Ze- 
nodoli scripturam utroqiie loco ab Aristarcbea dtfcrepaflfle« Sed 
Arislonicusy quum in. ▼. 128, mtatnie ia t. S12 Zenodoleafm scri- 
plaram ^E^omTol^tt^v relalam ioveniaset, eam boc lanlum loco a 
Zenodoto esse receptam sibi persuasil, non cog[itans, Arislarchum 
diuk^ %fQuax*Ytihiiv alleri qooque loco apposuisse. Al quia pulet 
Zenodolum lam caeculiisse, ut nomeo, quod uno Jbeo. muiaveralj 
post ducentos versus irorautalum reliuueril? Talta Aristonico et 
Didymo cras credo. Atque quae de versibaa mftfTgot^ refemat 
quam maxime addubilo, quamquam WolGus Scholiorum narrationi 
ftdem non derogal^'). Arislonicus /?, 520: Ztpfod^Toq y^aq>ei xml 
Jlavonrf^v^ aftfrgov n6Mv rov arix^ nml ou xmd-* "Oftif^ov 0/7- 
fiUTii^fav %o ovofAa, Eustalhius p. 274, 35 corruple nal Ilavo- 
tk/ohv^'^), unde Heynius (IV p. 305) contecit *ai Ilav onijwv, 
Arislonicus relatum inv^neral, Zenodolum flavoniotv scripsisse. Quis 
vero lam rud^m fuisse putet Zenodotum, ul quanlitate neglecla 
ediderit. xaj navonrtmvt Scripsit, ni fallor, i}6\ UavonTfmVf hiatum 
in JavXtda ^dV non magis curans, quam Od. d, 654 in Mtvroqa 
tjf. De synizesi cf. hpfrftfmv in extremo versu a, 495 et similia 
apud Spilznerum de veriu Graecorum heroico p. 183 sq. B, 634 
Aristonicus: *'Oti> Ztfvodoroq yQfiipft t^d* oV Sdf^^v nal afifrgov 
noi&Vf uui dyvowv^ oti> hutu to d(jafvi9iuv ivioTi litg>4QfTtti ra flq oq 
(lege 7) kij/ovTtt, At omnem fidem excedit, Zenodotum talem prae- 
buisse versiim Homericum : 

01' T* 2SuKVv&ov ^X^ y V^^ "*'' -SVx^jyi» ufi^fpifiovro, 
Suf/trjv legisse Zenodotum relatum repperit Aristonicus, sed non 
totam Zenodoteani scripturam, quam hanc fuisse satis certo coniicio : 



73) Cf Wolfius Prolegg. p. CCVHt sq.: „Ac nonnulla illorum 
profecto permira sunt in critico, pracsertim eo, qui ipse versus 
pangeret, maxinie ufnfTQa quaedam , ut Catal. 27. 165. C. 34. r, 
172, qualia tamen non sunt in tribus epigrammatis, quae sub eius 
uomine exlant in Brunckii Analectis T. H p. 61.'* 

74) Nihilominus Spiuper tradit: ffUuvonioiv Zenodotus.^* Cf. 
infra c. Ul not. 3. 
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Cf. /?, 499. Aristonicus fi , 658 : 'H d%nkij niQitaviy^ptf , ot$ Ztjvo^ 
6oToq fqatpn *HqaxXtlij nal ufttr^op notSpj KpLl ovx *Oft^^*nov to 
«Tjlf^^tt. Itlem f, 638: Zijpodovoi 6^ xui tt^hqmq y^tifH^HifaHXtitfv, 
Zenodolum talem Tersum una longa syllaba delruncatam admisisse 
credat ludaeus jipella, Heynins (IV p. 354), ut rem incredibilem 
€xplicaret, addidil: „H. «. in eius codd. sic legebalur; aam ip&e 
versus bene norat metrri, quod akiis lods constat.^ At non boc 
uno tantum loco baec babebat Zeoodotua. De forma 'H^mMltitf 
non dubito, aed articulum praeposuerat , leg«ns fUij Tij 'H^tattXfiji, 
piifv rijv/H^axXfitfv^ auctores , ^uibus Aristonicus usus est, de 
forma adiectivi narraterant, dc articulo tacentes. In aliis Tersibus, 
ubi Zenodotus metri violati arguitur, oon ofTendes, si syniiesio 
statuis; x^tXniiiv o, 222 et Ilti^otq v, 484 duabus protulerat sylla> 
bis. Cf. Heynius VH p. 462# Vlll p. 107. * Neque roirum videtur, 
quod &9 378 Zetiodotus ultinlafm ▼. nQo^avtiauq dorico more corri- 
puisse fertur. Cf. Ahrens. de Graeeae linguae dialeclis H ^. 172. 

Qoam fidem mereatur commemoratio ai^umentorura, quibus 
Zenodotus ductus scripturas Homcricas mutasse ferlur, mox videbinius. 



n. 

DE ZBNODOTI SCRIPTIS ET RECENSIONE HOMBRICA. 



Duos novit Zenodotos SuiJas, qut haec tradil: 

Zi/vo&oroq 'Eq>i<ftoqf fnomoiog tial Y^fitnaTuitoq-^ nu&rjxi^^ xov 
0tXfjxa ^ Inl HxoiffMtiov yiyopti^ xov n^mxoif , £f *al nQ&xog dtoQ&t^ 
x^q xov *OiArj^v iyhftxo xal xAv iv *^XilajidQfirt pk^kiod-ijMW nqoV" 
OT^ nat xovq natdaq IlxoXffikaiov inaidtvaaxo ^). 

Ztfvodox oq litf il«Sc^yd ^cv?, yf^a/i/iaxtHoff o h aoxth xXff&tlg' 
n(ioq xu vn ^Aqtaxaqx^^ d&txov/uva xov notifxov * ty^ay/t ngoq Ilkd^ 
xtava ntQl &tAv ' ^) ntgl xijg 'Ofitf^i*^^ avvti&tiaq * Xvottq 'Oftif^moiv 
u:roQtfftdxtap* ti^ x^v 'Hatedov Stoyoviav * uai iiXXa noXXu, 

Tertius vero emergit Zenodotus in Scholiis Homericis et Ara- 
teis , Zenedotus Malloles. Schoi. Arat.- 33 : Ztfpodvtog o MaXXwxiiq 
(c^«xToy) ^xovat xo 'ttaXovfitvov diitxaftoit ttal 4iu xovxo tv&dtg xovxo 
tl(jrtja&at, Scfaol. Vf 730: Zifvo&oxoq dk o MaXXtixifq (sic Heynius 
pro oftaXuq xtq) ngogii&tfaiv ^)' aXX^ d' o^/ij^OTvy, txi^t^ tti- 
6-a^t¥ ttai doid^v, Cf. Eustatb. p. 957, 10 S(|.: IlQoqyqa^t^ 



1) De hoc loco post Mansonem, Parllieium, Biischelium et Geie- 
rum nuper egil Heffler 1. 1. p. 2 sqq. , cuius sententiam , e qua 
Zenodotus libcroriini Plolemaei I, el inter eos ipslus Ptolemaei U, 

Iiraeceptor fuerit, probare nequeo, quum ille Plolemaeus li Phi- 
etae, Zenodoti magistri, fuerit discipulus. Ptolemaei H, qui Zeno- 
dolum bibliothecae praefecit, liberos educavit; Suidas vero huius 
Ptolemaei cognoraen addere negl»it. 

2) Verba tygutfrt n^oc IlXuxtawa ante n^oq xu vno A, d, po- 
nenda videntur, ne scripta ad Homerum pertinentia male diriman-^ 
tur. Geterum scire pervelim, unde Graefeiibanius hauserit, quod 
bis observat (H p. 55. 121), Suidam dicere, Zenpdolum Alesau-> 
drinum digne, nec sine siiccessu artem criticam esercuisse. 

3) Heynius (VI p. 498), quum Eustatbii tantum testimoniuni 
nossel, quaesivit, num pro Zifvodoxot; reponendum esset K^avifq, 
Idem alio loco (VU p. 19) aliquoties Zenodotum Malloteti DOmi- 
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xaTcc rovq naiaMvq o MaXk»T^Q ZijvoSoroq xetl tovtav tov ar ixor^ 
Ceterum bunc ▼ersum ex Od. a, 421 et 0, 303 interpolalum nove* 
runt Lucianus el Clemens Alexandrinus. Aut fallor , aut Zenodo* 
tus Mallotes, locum e Cratetis edilione laudans, bunc quoque yer- 
sum, B praeceptore Cralete insertum '*), non omiserat. Scbol. o, 
262: Zijrodoroq MakXoirijq in rovrov awdyu^ ot« flat^otv iarlw 
o AjtoXltaiff tXyt avroq ^Ttif^iiivvva* to» "fxTo^a. Cf. ^uslaib. p. 
t014y 60 sqq. 'lariov di» ot* Z^v^doroq nttovaaq, taq ^AitoXXotp 
fpoVfioq /^ti/auo^o? ^ofpvvtk xfcxoi? V^o^a rov EKrof^a , tlq ravrov av- 
rov ttyt$ r^ f7tt«j^ov«, Xtyttv^ or» o uXXuxov ^ij&fiq flat^otv jinoX" 
Xw iarivy oc ral ji^^infao^o? hrav&u mvofianrtn.^). Mallotac co« 
gnomen, quod Eustathius bic addil, idem o, 64 male inseruisse et 
Malloten cum Ephesio' confudisse videtur. O, 64 Did^-mus: Zfjvo^ 
doroq d\ dno Tot; fl^Xtidto» *u4x*X^oq (▼. 64) totq rov Xiaao^ 
fiivij T«/»^ora« (v. 77.) ovil oXmq tyQo^tv* ioiMua^ («omcc) yd^ 
EvfitntSti^ TfQoXoyo» Tor»Ta* ivaytivioq dc kfnv o nottfT^g, Quodsi 
repulavcrts Zenodotum e more suo hunc locum, quibus futura ac- 
curate praedicuntur, non poluisse non tollere atque verba oitfi 
oXwq tyf^a^tVi ^^ Eph^sio saepe dacta, non nisi in eum cadere, qui 
edilionem poclae adomaterit, Mallotae cognomen hic male ab Eu- 
stathio essc iolatum mecum statues, qui eo quoquc crravit, quod 
versus omissos a v. 65 numerat. 

Eundem vero, atquc Malloicn, Zenodotum Craletcum essc • 
Scbol. A ^, 97 iiominatom ^), iam Wolfius vidit (Prolegg. 'p. 
CXCXX) y qui . co progressus est , ut bunc Malloten ct Crateteum 
non diversum faaberet ab Alexandrino, ,,ut ab alils a patria Mallotes, 
ab alii* ex morc aetatis illius Alexandrinus a domicilio dictus sit 
fuerilque in iis Craletis discipulis, qui magistri sui conlentioncm 
cum Aristarcbo, ut fit| suam facerent.** Quam Wolfii sententiam 
a Muetzellio p. 281 et Bern. Tbierschio (de aetate ct palria Ho- 
meri p. 26 edit. all.) reieciam probant Hefl^er p. 2 et Graefenba» 
nius I p. 419 sq. II p. 121 ^). Qui Vyolfii sequunlur sentenliamy 



nari dicit; constare tamen Zenodotum fuisse Epbcsiuro, Mallolen 
vero CraleteYN* 

3^) Quem alium versum |, 246 adiecisse legimus. 

4) Paeonem ab Apollinc diversum esse monet Arislonicus t, 898. 
Cf. Scbol. B Cj 402. 

5) Adxf^ o&tv fua r&v Mot^mv Adytatq* nugtiXif^t di, ot» t^ 
ytviati awdmruaatra^ nul o rijq rtXtvr^q Haigoq • o&tv Zf/vvdoroq a 
K\}wt^rfioq XaXdatov toV 'Ofttjffov ^^aiv» Cf. quod de ipso Cralele 
memorat Schol. u* 591 : Kifurt^q di nf^itanmv t^v nt^tirifv avXlupi}v 
XuXduhytiJv tlvui rijv Xf^iv {^ijXoq) dnodidma*v, 

6) At quomodo idem Graefcnbanius dicere polueril, Zcnodotum 
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unutn eundomque hotninem tribus oognomtmbus , • h acrm, MvX- 
Xmvijq et JT^aTifTHo?, donant. Suidjis allerum Zenodolum Alcxan- 
dnae, ut pnmum Homeri dhQ^i&vrJ¥ Epbesi, natum dicit, neque 
iillum adferri poterit argumenlnmy cur hoc Suidae teslimonium 
addubilemus. Si igilnr Malloten eundem censes bomioem, boc il-- 
lius grammatici cognomen habebis* Quomodo Tero cogilari poteril» 
eundem grammaticum duo oognomina sibi repugnanlia, o h notn 
ei Maliwigq, babuisse? Putasne bunc primum Alesandria Perga* 
raum raigrasse, inde Alexandriam rediisse et tam ooustanler in bac 
vrbe dOmicilium flsisse, ul inde o iv a(fr€t diceretur? Sed ne sic 
quidem cognomen Mallotae reote explicateris. Practer Ephesium 
duos ut dislinguamus ZenodolOs, omnia suadeot, qui a patria urbe 
Akxandrinus et Mallotes dicli, hic a Cralelis schola, cui adhaesil| 
Crateleus, ille o ip uatt» cognominabalur. 

lam ver» ad libros Alexandrino Zenodoto a Suida ascripla ac- 
cedamus, non sine dubilalione, quum Suidam in Jibria, quos scri- 
ploribus cognominibus trib^it, ad auelores suos rcferendis saepe 
aberrasse sciamus, errorque bic eo fuit factlior, quod tertium Ze- 
Dodotum, Mallolen dico, plane omiserat. 

Librom nifoq rd vn l/tQ&axa^xw u&tTovfUpa verisimilius disci- 
pulo scholae Crateteae, quam Alexaodrino tribues, quamquam Ale* 
xandrtnos quoque grammalicos contra Arislarchum scripsisse scamus. 
C£ Wolfius Prolegg. p. CCLIII sq, Graefenhan. II p. 118. 

Cur librum conlra Plalonem nt^ &t6p Alexandrino derogemus, 
nullam' video causam. Gravior de illo nt^l r^g 'Ofti^ffin^q avp^Otiaq 
orilur quaestiOy quum hic non Malloles Zenodolus, sed Zenodorus 
quidam in censum ▼cniat* Ui Schol. B a, 356'legimus: lloqipitf^iov. 
ZtfpoitiQ^ Tto ai*yyfayfapr* ntql x^q 'Opn^Qov avpfj&tia^ tcc dfxu fi*' 
fiiia avy/fygnnviti xal xtql toi/tov roi; ro^not;* ip ^ at^yyQaftfutri 
ntiQarai uaodtiHPVpah ^ttaxtvaaftipitp tovtop top ronop inStp uy * — * 
xavTU wf Ip Kt^aXai^ v.to Z^odoi^ov avyyfyQantat' d^atgovfiipofp 
d^ xmp iy OTt/oiv to koknop uQfiopiap *xtk, In codice Leidensi ini- 
tio Scbolii Zijpodozi» y in line iijpodiaQ, legi Valckenarius (de Scbo- 
liia io Homcrum ineditis p. 137. 139) lestalur, unde Zenodolum 
ifoslro loco restttaendum e%ie iudicarunt Villotso (Prdegg. p. XXXI), 
de Ephcsio cogilans, Heynius (ViC p. 465 sq.) et MueUellius (p. 
282). Cf. Graafenban. I p. 503. Quod ut oonfirroaret Muetsellius, 
narral: „Praeslat . Leidensis codcx aelate; Venelus aulem ne dili* 



Malloten dielum ent Craleleam, ut ab Epbesio el Alexandrino di- 
sfinguerelur, non expulo, quum ipsi Gracfenbanio Alexftndrinus 
idem sit, atque Mallolcs el Crateteus. 



26 

genler quidem ab ViUuisono est descriptus." Diclum nollem. Cod^ 
Ven, B Vilioisone teste (p. XLV) undecimo scriptus videtur sae- 
culo; Leidenscm vero codicem ciiarlaceum non admodum vetustum 
dicit Valckenarius (p. 91)» qui tum demum sil scrtplus, postquam 
Eustalbii comteieiilarii doctis saliem innoluerint De fide vcro ViU 
loisonis in cpdice B adbibendo baec habe. Villoiso ipse dicity se 
ex boc libro omnia ezcerpsisse, ^ae a codice A abessent, nec 
prorsus luee indigna viderentur, exceptis paudssimis absurdis elj- 
mologiis, Bekker vero (p. IV) profitetur, se, quum vidisset hunc 
codicem pulcberrime scriptum esse lecluque factlliraum , dubiiare 
noluisse de Villoisonis in describendo eo aut fide aut peritia; y^nunct 
ne a vero identidem aberraverit vir erudilior, quam prudcntior, 
sero vereor." At quum Zenodoti nomen saepissime in Scboliis le« 
geretur, vix cogitari potest, Viiloisonem maie pro Zenodoto legisse 
Zenodorum; quo accedit, quod in Schol. Leid. semel Zenodori 
iiomen appareat, ita ut de Villoisonis fide hic iniuste dubilares. 
Addo Bekkerum , qui variam Leidensis codicis lectionem ipse adfert, 
codicem B, quem ipse manibus tenuil, hoc quidem comparasse 
loco esse probabile. Sed accedunt, quae omnem de Zenodoro du^ 
bitalionem eximunt,. duo alia Porpbyrii Scbolia. Scbol. A a, 22: 
nhiTtav h T^^Tfti noiirtiaq (p. 388) xarif/OQtr t<S^ idvqofUimif^ Xi- 
y»v v:t^Q TMv TtdytwKWP fi^ dflv TovTtf iioufp tJf ^MOP T* ntnov&o» 
Totv, ZMoq di <pf]0t9 — -. ZijvodotQoq ^) dl dnoXoytPwai^ Afy«>y, ot« 
4^T^v vnfQ^oX^y Toip ntnqoffnhmp &Qtfvti:, muI ukXvq avv^&ff ravTu 
Tw fiiia' Tovvo vv xal y^uq olov oVi^vgola* ^goToVanr ntlffaa&ai xe 
KOftijv, paXhiv T uno danqv nagttSv (Od. <f, 197 sq.). Schol. B ^, 
263: Z^vodotgoq dk d^Vntr^ rov diuvyfj dnodidotatv' 4iu rovro nal 
ygu^ti dntntTfjy dia r^q tl dtgtO-oyyov, At in codice Leidensi (cf. 
Valckenarius p. 142) et in Porpbyrii quaest. Hom. 30 posteriore 
loco ZffvodoToq legitur, atque eadem varietas in Schol. Od. <f, 477 
oblinel, ubi bic ipse repetitur Porpbyrii locus, quum Harl. et Q 
Ztfvo^oToq^ E vero ZrfvoSotgoq babeat. Vides igitur his 4ocis in co« 
dice B, qui undecimo scriptus est saeculo, Zenodori nomen con- 
stantcr scrvari, cui in scrioribus libris Zenodotus substituftur; quum- 
que notissimum Zenodoti nomen facilius Zenodorum corrumperet; 
quam Zenodorus Zenodotum, multo verisimtlius est Suidam aut 
quem auctorem seculus est in corruptos incidisse codices, ut Ze- 



7) Heynius (VII p. 430): „Diserte sic idem infra ad v« 356 
memoratur ntgl rijq *Oftffi)M^q ovv^d-tiaq^ alibi tamen, ut apud 
Eustalfaium (?), idem scribilur Zenodotus: quo tamen nomiiie plu« 
res ac diversi grammatici latere videntur.** 
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nodori libros ntgl x^q Qfitf^tKijq athnj&tlag Zenodolo afcriberef. 
Bene lam Wolfius Prolegg. p. CXGYI rem diiudicavit ^) , Spiluier 
vero fll p. 316 omnia misoet. Cetennn de argurocnlo huins Jibri 
Zenodori reclius, quam Wolfius, iudicasse videtur Muet£etlius» qui 
avpjj&tiap non solum de orationis Homericae proprielatibus inteiii- 
gendami sed ampJiore sensu eam fuisse pertraclatam coniicit. 

Sequuntur Umt^ 'Oftif^ui&p da^gif/tuvw^ quas non video, cur a 
Zenodoto Alexandrino abiudicerous. Cuius libri in Scboliis Home- 
ricis bae senrantur reliquiae. Scbol. A a, 1 (apud Villoisonem a, 
21 : "i^Tft ^ip^tVTtUf d$d vi dno dtfQ^^futv opofiwgoq tz/c pirf>idoq a^/f- 
T1U * inhXvovai, d% ol m^l Z^vo&otop ') ovvuq , or* vtgiifop ioTi t^ 
no*f}afi To nqoaifHOP tov vovy Twy uKgoaT&p duyttgop xai nffoqtxtOTk'-' 
Qovq noiovp , ti fUXXok noXifuwg nai &avuTovq ^$9fytta&a$ ijgmofp ^^). 
Scbol. B fif 12: j4noQova$j n&q uai o Zm>c oi/x dXti&ttitk vntaxpov- 
^fyo?, pvp ydg xtP iXot noXtp tvgvdyvMip ^^). •— Z^vodoroq d^ na» 
Qtardq T^v Tot/ ^toq dX^d-tutp ^ fprjai kot* tntiptjp taXMxhat rijp ^fU- 
^uy Tj/y ^lXtop ' oTt ydg ol vgnot avptxv&t/aap ^ ^ noXtq unmXiTo * h 
ydg T^ naqaanopdtjaak to fitfxhrt on&^pa* MUTttini^ia&if ^^)« ScboL* 



8) Wolfius praeter ScboHa adfert locum Apollonit Sopbislae v. 
t^MOTQa: ZQoTga' 'Aniiap Ta ivdvfitvta twp dv&QMP' 

ZmaTQU Tt xai ninXovq ttai ^tjyta atyaXotPxa (Od. (, 38)* 
o d^ Zifpodwgoq fiiXTtop Ttt («i/Marix, rdq ieipaq^ ubi pro Ztfro^t»Qoq 
scribere malim'JEJU«odd»^oCt quum Heliodorus etApionsaepe tali modo 
ab Apollonio iuxta ponaotur. Cf. vv. «W^aj)f^/a«, xXiatop, an^Xd- 
^tq , ag>u{iaytvpTo i TUPVTioda , TQTp^oTkn, TQiyXijpaf vnoaTuxvoirOf vnO" 
vtftu^ ^vXiijq, Male bic quoque de Zenodoto cogitant. De Helio- 
cioro cf. Rilscbelius de bibJioth. Alexandrinis p. 142. 

9) De locutione ol ntgi cf. Lebrs. quaest. epicae p. 28 sqq. 
Adde [Ast. Lex. Plat. v. ntgi,] Graefenhan. I p. 387 sq. V. infra n. 27. 

10) Cf. Heynius IV p. 3. 

11) Male Heynius (IV p. 199), quem sequitur Spitzner: „St 
Scbolion bene se babet, est baec Zenodoti lectio, quum in aliis 
esset iXoiq oratione immutata.'* Neque de leclione, neque de Ze- 
nodoto Epbesio agit Scbol. 

12) Wolfius (Prolegg. p. CXCV) de oraT^xorc et XvTMolq agens: 
„Atque de bis, inquit, commentariis {Dubia vexata Homeri dicas 
biblico vocabuto) nunc plura nobis innotuerunt ex novis Scboliis, 
sed paucissima Zenodoti Epbesii, ut ad a, 21. fi, 12 (nisi bic est 
minor Zenodotus, cui Suidas Xvattq *Oftifgk*mp dnoQtff^droip tribuit)." 
Idem p. CXCIX sq.: „Iam quum in Ven. Scbol. tot locis exceplo 
uno isto Vi 79 (Scbolia de Zenodoto Mallote nondum novit) sem« 
per Zenodolus appellelur simpliciter, compositus etiam vel prae- 
positus Aristopbani et Aristarcbo omniaque illi tributa ad eandem 
rationem et formam ingenii referantur, plane non dubilo, ubique 
fere apud interpretes Homeri Epbesium criticum intelligendum , et 
si quae alierius Maliotae superiunt in iis, quae passim adver.sus 
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B Y^ 236: 17w( 6\ ov* ff^tmj&ttaa TtfQpakXtvmi vd ntQl %Stv nSfl- 
9«v ; — Ztfvc^oTo^ 6h Siot»ip:aq . vitoltXtt^&ai rijg 'jfXXii^oq ^tfttl 
tovq Jf^Kovgovq» Cf. Custatb. p.410y 15. Addendus forlasse Scbol. 
V «, 487. 

De Zenodoti commentario in Hesiodum cf; Muetzelliuio p. 2dl 
sqq. , qui hunc Alezandrini fuisse» sed etiam Ephesium ZeDock>tum 
Hesiodi Tlieogoniam negligere non poluisse animadvertit. De loco 
Scbol. Tbeog. 5 iaro a Gaislordio et Muelsellio rccte explicatp du^ 
bitare non debuit Graefenbanius I p. 417. Cf. infra not. 26. 

Transeamus ad alios libros, qui sub Zenodoti nomine fertiotur. 
Atbenaeus X^ 2 ex Zenodoti ^ivrfgot intvoftSt fabulam re£ert, unde 
bas ijiiTofidq mytbicas fuisse reete coniecit Wolfius (Prolegg. p. 
CCXV). Ad bunc librum tres Zenodoti refero commemorationes. 
Scbol. V ff, 175: Ztfyo^oroq dl {u6*X§>7)v L^/«ilil^w?) KXtodti^ifv ^if^ 
aiwf 'Hoiodov nuti tmv uXXwf UoXvdtififfp avr^v xaXovyroiv, Idem •», 
487: Z-^voSoxoy n^fofivTfQoy TlijXfa ffnjoiy ^ f» jrf ovQTQaxfvoaq llifXti 
^H^ianXijq ankiofto *Haio»if ftiKQoy orva xoy Jlftiafioy^ nisi boc ad Xififf*^ 
pertinere matis. Cf. Eustatb.. p. 1497, 18 sqq. Scbol. Eur. Rbes. 
28: ^Eyioh df tlaiv^ o» nai na^a Ttjy avrijy (Europam, liliam Agenoris) 
favofiua&at t^v ^nfi^tov ^g>aatv), Ka&unfg nai KaXXifAaxoti^ Z^vodoToq 
d^ t^ avTov, Qui locus, cum Schol. n, 234 roale composilus, in er^ 
rorem induxit H«*kkcruro comment Callim. p* 16* Quodsi baiic 
postremam Zenodoti commemoralionem recte buc perlinere vidimus, 
iam inde colligitur, Epbesium Zenodotum non fuisse introfi&v au* 
ctorem, quod Wolfius I. I. statuil, quem non dubitaoter sequilur 
Graefenhanius \\ p. 142. > Alexaodrinum Zenodotum hic ioteiligen- 
dum esse probabile videtur, quem etiam [<rro^MCtov vnofnnffitaToty 
auctorem esse persuasum babeo. Albenaeus, qui solus baec vno~ 
fnv^ftaTa nominal, 111, 49 haec habel: "Ot* d* uMwg ^AqfgodiTtf vq 



Aristarcbum monenlur, ea sine nomine ad nos pedala esse, Equi> 
dem scx septem locis Scholiorum aliquando io dubitalionem me 
adduclum me^ini: verum diligenlius explorata res.primum aspectum 
confirmavil." Paullo post (p. CCXVi) de Uerodiani nola A, 676: 



fjiif Tt% To SoVq xai Sti^ AiyvnTta ovra x«* na^d ZrfvodoTfa (Hgo^ 
cToTU infra scriplum) Xtx&fvTu nagu&ifTa^ (cf Goettling. de accenlu 
p. 258), haec profert: „Hic unus e paucis locis esl, in quo baud 
dubie Mallotea Zenodotum inlelligas reclius.** Spitxner ad ^, 262 
contra Woliium monet: „At iudicium lubricum et incertum esse 
quum bic locus, tum alia quaedam, de quibus infra dicendum 
eril, manifeslo comprobaul^\ quamquam ipse bic tantum et o, 356 
de Epbesio dubitat. 
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Ovttutf naqivQtX KulXifiux<^^ y ZtjvCdoroQ h loroQtKotq vitofiv^fiao$ 
yf^a^taw ^f*j4Qytro$ ^/ivQo^irtf t«y &vova*f nui i/ *o()i^ »alf9tai*Yax^' 
^ttt.*' Vides bic Zenodotum cum Callimacbo ita compositum , u( 
Atbenaeusy uter illorum v^tonvtfftdmr esset auctor, dubitaret De- 
niquc Zenodoti Alezandriai mibi videntur Xih*^ i&pt*ui a Galeno 
(glo«s« Hippocr. Tv. nf(««, nSliu) laudatae, quae Epbesio tribuun- 
tor a Graefenbanio 1 p. 543. Calliroacbus^ ni fallor» primui scri- 
pserat, i&wnuq oropiaoiuq (Atbea. Vfl, 137), qiiem Zenodotus Ale* 
xandrinus seculus est; in Epbesii tempus talis liber minime cadere 
videtur. Ceterum buius libri esae Yidetur, quod Athenaeus VH, 
132 adfert: Tw tntipf KuXliftaxog iv inty^uftfiaoi Uffov Ix&vv nuXtV. -^ 
Tifuitoq d^ — . Zifvo^ovoq Jc 9^01 Kvff^vuiovq tov vxtfv nuXtSv l(if>« 
^(>7yoff nam baecEpbesiura in yXoiooatq ad If^o» l/dvviit^ 407) expli- 
candum posuisse minus probabililer dixeris. Quodsi bucusquc duI* 
lum invenimus librum, quem a Zenodoto Epbesio esse profectum 
statueremus, eerto certius cum Wolfio (Prolegg. p. CCXV), quem 
HefTter (p. 9) et Graefeobanius (I p. 534) sequunlur, contendimusy 
yXiiaouq *Of*i/QMuq ^') a priroo Homeri dioft&wtfj en^ scriptas '^). 
Incipiamus a testimonio, quod bas yXmaauq fuisse *Of*if(futuq clarc 
demonstrat. Scbol. Od. /, 444: 'Afitfiov^ ayytrov^ tlg o ri alftu 
Tov lt(ifiov i^fx^vxo» ZijvoSoToq di ivrotq ccno ropdc (Ofmj^ov') yXwa • 
auiq xi&tja* r^v Xi^w uitu^ dh hTuv&a nu(t *Ofi^(*ot 17 Xihg* Adde 
Scbol. Apoll. Rbodk fl, 105: £vvg>tXi}Vf T^i^jlff rar liui anhf^uv' ovrmq 
KXftrogio* XiyoiKi^v^ mq fp^a*v Z^vodoxoq iw yXioaauhq^ Kvg^vuVot. dh 
Ti^ Xiffoow ri&tru* dh 17 XiHt^ xui inl vov x^^Xt^tov, »9 to uno arv^ 
9tXov ^A^goi ir^q, cf. MuetKell. I. 1. p. 187. Ad buoc 'cundero 
librum sequentcs pertinuisse yXtiaauq\ m dubitari poterit. Porpby- 
rius Quacst. Horoer. 24 (in ScboL B /9, 89): Butfftuou* uv nq Zff^ 

'PodoTOV TO fioTQV^ OV iuXu^OVTU fOinOTWq fioTfiVi', OJttQ uvto avoT^- 

^f» Iv T§ nr^et' ovMq ya^ r&v nuXutoiv, of/d' ^AfjiaroriXMfqy ftoTQVv 
(fitfoy VyQu^t. Hic Zenodotum Epbesium indicari ostendit 6inX^ nt" 
gttaTkyfiivtj f in codice Ven. A versui appicta, qua falsam Zenodoti 
interpretationem Aristarcbus notaverat. Herodianus in Scbol. A a, 
567, .cui fersui iam ob lectionem daaov Uvtc praefixa est S*nX^ 
ntifttOTiyftivtfi '0 61 Zrjvodoroq {aunr ovq) nui avroq oftoioiq r^ 



13) Heffter Wolfii (Prolegg. p* CXCVI sq.) yerbis negligentius 
ledtis p. 9 Zenodotum oTaxTa sivc yXniaauq composuisse narrat. 

14) Muetsellius p. 281 de „nescio cuius Zenodoti** yXtiaaaiq lo* 

3uitur. Lerscbius (de philosopb. liDg. vetcrum III p. 64) de Zeno* 
Qti Epbesii yXiooautq dubitat, quas, si vere extiterint, Homericas 
fuisse suspicatur. Uterquc tcstimoniis recte pensilatis, qnaie igno^ 
rasse aut oon iospesisse videntur, verius indicasaet. 
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tovq yXwTTut^ cTia' Toi' i iySyf^unro^ uinrov^, Ul Zeno<ioti< prae- 
ceptor, Pfaiietas, yXoiaaui urauTwq sive aruuru scripsit ^^), bic Ari- 
stophanis, Zenodoti discipuli, yXwtauq comnnemoratas videmus. Quis 
igitur de Zenodoli Epbesii yX»aautq earumque boc ipso loco com- 
mcmoratione dubitabit? Idem Herodianus v, 450: Ztjvoioroq yu^ 
(i7i*ot;(>oy) Xtyn^ «ic inUovi^ov (i. e. Ji^once^o^t/ro^w^), ittdtxofM" 
voq fiuatXia muI (lege wq) ^vXaua' muI ^A^iaTu^xoq d^ oiVw?, M^x^ 
fitnq Tov ^vJtttxu* fiSfivi/Tat d\ xal 6 Jidvfioq r^q unodoatwq xul 
Tfjvqfmp ^^). Didymus X^ 754 : K^urifq d^ nffMffiw r^v diu xov u 
y^uqti^p' *ul Zifpodoroq d\ avpuivtV r^ dixa rov u yffu^ff (amdioq^^ 
non uani^ioq)^ xui 9^ai antdioq tov ttno(»oi; xul r^uxioq nul fityu^ 
Xov. Zenodotus igitur non solum ani^ioq scripserat, sed etiam boc 
vocabulum in yXoMauiq csplicaverat. Cf. Etym. M. p. 271, 21 sqq. 
Spitxner III p. XC sqq. Ne vero te offendat Zenodotus' post Cra* 
tetem commemoratus, videas in toto Scbolio temporis ordinem mi- 
nime ess^ servatum. Schoi. V a^ 564: Tijv XtffoV Zqtfo6oroq di 
fprjaw uno ;ifailxat/ xtxavfiivov, Verbay aperte corrupta, restituas: 
Kantrov f r^ Xi/vow Zifvodoroq ipfjaiv uno xuXnov xtuuv/iirov "^^y^ 
ni&i mavis: KantroVf rijv Xijvqv* Mvuviifp di ^iiatv Ztfvodoroq 
ttno /ttAxov MtMuvfiirov, Scbol. Od. y^ 216: ^Anofftt o Ztfvodoraq^ 
n&q iarif muI o Xoyoq^ fiiuq avroVq (a9>*y?) uvri rov raq fiietq av- 
Twy, y iX&wv a^tr^ o iariv iX&tiv avroVqf oiqntQ Xiyofttv uviaru" 
ftui 00* tti^T* Tov uyiaruftuk Muru aov, Quam dubitationem ia 
yXdaauiq v. a^iw protulisse videtur Zenodotus. Scbol. Od. «, 116: 
ZtfpC^oroq rifp fiQaxttup Cytfuqff^ ^iu rov i^ iXuxtta) ^ ol dl r^p 
tvana^opf ol di ri^p tvytiov^ rifp Xuxuivta&uk Mui aMttnrta&a* dvpu- 
fiiptfp^^), Cramer Anecd. Ox. I p. 207: ^l^&ifiovq TQv^auf untO^ 



15) Nescio, quomodo Heynius (IV p. 150), auctor indicis Bek- 
keriani ct Spitzner inde exlricare 4>otuerint| Zenodotum scripsisse 
uanrovq, quum diserlis verbis Herodianus dicat , in spirilu ponendu 
Zenodoto cum Aristarcho convenisse, aliam vero interpretalionem 
Zenodotum dedisse. Cf. Lebrs. de Arist. p. 143. 

16) Cf. Woifius Prolegg. p. CXCVl sq. Lebrs. p. 52. Lersch. 
HI p. 64. Graefenban. I p. 190. 533. 

17) Recle iam Heynius (VI p. 456) Scbolium exposuit, ut mi- 
reris Spitzneri dubitationem , utrum iniovQoq , an iniMovQoq dederit 
Zenodotus. 

18) OfTendit Heynium (VH p. 803) voc, Xtfpop, sed Eustatbius 
p. 1163, 34: Kunfioq — - i^oq i} riiq>(foq in uatpuX/tiu nifgiJi d(>ctf- 
ffVffnipif rijq uftniXov, Atfpoq vero fossa ob formae dicitur similitu- 
dinem. Zenodotus voc. Muntroq explicaverat, uuum a voc tcc^^^os 
distinguendum sit. Cf. Stephani Tbes. V p. 259 ed. Paris. 

19) Mioime buc pertinerc puto Scbol. A ^, 295: 'O di Zifpo» 
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Xwfftv Tovc laxv^ov^^ Zj^yoifoToc to7'c o/ci^otiC* tI fu^ ^tfa$p i^offtfV 
^lqt&itikif ulcxoi Jioii^dioq (f, 415); 

Cf. Etym. IVf. V. li^&itAoq p. 480, 23 sq. Apollon. v. l^difttf p. 373. 
Schol. Theocr. V, 2 : iViiixoc. SS^votforo^ to x^tov^ t)> fntt^ifntov * 
«tti va«oc To rijic «*/oc di^/*a, Oft^goq' Ndttoq i'kn:* a2/oc o^«r^c>- 
901/. Locus Homericus a Schol. indicatus bic est: '!/#» (ti vaxj^» 
«4iUt' a*|ro9 ivrqttfioq (Od. |, 530). Zenodotus illa ▼. vuu^ scripse- 
raL Atfaen. I, 21 : *En ToiiTwy d' Intio&ij Zjjvoiofq SuVru ttoifp 
T^v ara&^v Xfrtaaa*. Cf. Eustath. Od. o, 20 p. 1773, 3a Ubi eo 
minus de Zenodoto Epbesio dubitabis, qiium paullo post Athenaeus 
tradat, Zenodotum a, 5 datra scripsisse pro nua^, Athen. XI, 57; 
KoTvXtf, •>— SftXt^voq *al KXtltuf^x^^ % ^''*'* d^ Zi/fodoToc v^v «fUcx», 
'— Ttna^iaroq d% to Xfjirop nor^Qiop ovtw xaXtVaO-ut, Quod in voce 
uoTvXffivrop (^, 34) explicanda Zenodotus fortasse posuil, quam- 
quam noTvXtfp »vXi*a habemus 7, 494. Od. o, 312. Qf 12. Adde 
quod infra c VII de loco ^,51 monebimus* 



lam vero ad Hnmericam Zenodoti recensionem Iranseunlibus 
primum se ofTerl Plaulinum illud, quod dicilur, Scholium conver> 
sam e Tzelzae commentario in Aristophanis Plutum scripto, de 
quo post Osannum, VS^efckerum , Rilschelium ipse ante octo hos 
annos uberius disserui in libro ,,Homerus el epicus cydus^* inscri- 
pto p. 42 sqq. '^). Huc pertinent verba: „Alexander Aelolus et 
Lycophron Chalcidensis et Zenodotus Ephesius impulsu regis Plo- 
lemaei Pbiladelphi cognomento — Graecae artis poeticos libros in 
unum collegenint et in ordinem redegerunl: Alexander tragoedias, 
Lycophron comoedias, Zenodotus vero Homeri poemata el reliquo* 
rum iniuslrium poetarum.** Es eodem fonle, ex quo Txetzes sua 
faausit, fluxisse videlur locus ntgi nmft^diaq a Cramero in Anecd. 
Paris. I p. 6 edilus ^^): ^IotIop^ ot$ 'AXi^apdQoq o uiirwXoq uai Av~ 
xo^iup o XaX*»dtvg vno TlToXfftaiov tov ^^XadiX^ov nQcrrganipTtg 



iforoc, ^y^olp CA0iaTttQxog\ toiut yfiXGg ngofiQtaO-tti (t^ijXarop) Mt' 
Xofttpoq r^ iHijXaTOPf quod Arislarchus sine dubio collegeral ex 
Zenodolea sequentis versus lectione iUXaa\ Cf. Schol. », 404. 
Quomodo Wolfius (Prolegg. p^ CCXV), quem Graefenhanius in- 
considerate sequitur (! p. 534), ad yXdaoaq Scbol. i, 447 el X, 106 
rettulerit, me non intelligere profileor, ne de HefTtero (p. 9) di- 
cam, qui, Wolfium non audiens, loco Etym. p. 520, 51 sq. v. 
MUXvri fttv Zenodoti yXtaaouq dilavit. 

20) Adde Bemhardium II p. 68 sqq. 139 et quos adfert. 

20*) Henricurfi Keilium mox in Museo Rhenano locum illum e 
codice Mediolanensi editurum novaque prolaturuni e$se audimus. 
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TttC autivtxug ^Mff&iOftni^To) pifiloifq^ Avui^ftnp fiiv tuc rijfc ««/cttiftoCt 
*j4Xtla>d(fo^ d^ vuq tt^^ xQayi^iaq^ ulXd 6^ xa^ tm^ aarvQiuuq, — 
Taq dl auijyiuuq *j4Xilapdgoq rt , toQ H^&ijv tlntov , uml Avuot^qotw 
dtt»if&^a9To' Ttlq dh noiifr*uuq Zipfodovoq ff^MTo» uul vOTtf^ov *j4ffi- 
ovtt^/o? d^otQO^ourro, Recte iam Rilschelius (in corollario disputa- 
tionis de bibliolbecis Alexandriais deque Pisistrati curis Homericis, 
inimortali merooriae viri perinlustris liberi Baronis Caroli de Stein 
ab Alleoslein anno 1840 dicato), docuil, Plaulinum quod dicitur, 
Scholium multo propius ad principis footis acccdere lidero el uber- 
latero) quam Anecdotum Parisiense, quod Zenodotum tu^ no$yT^ 
Kuq fiipXovq (opponunlur ul autj>utuil} dtof^^tiaua^^at rerert ^^). 
Plautioum SGholium, quod Anecdolo Parisiensi misso unum audi» 
miis, Zenodolum Ephesium scribil Homeri poemala et reliquorum 
inlustriura poelarum in unum collegisse et in ordinem redegisse, 
ubi ilio i/i unum colligere et in ordinertt redigtrt espressil Graecum 
tlq fv avvT^O-ivut sive avpdyuv ual avrruoa^ty, Vix enim roibi per* 
suadeOi iain Txetzen de dtoQ&tuan cogitasse, quum hic tanturo de 
poetarum colleclionibus agi pateat el de Lycophronis et Alexandri 
opcra in tragicis comicisque poetis posila nihil relaturo inTeniamus. 
(}f. Rilschelius 1. 1. p. 18 sqq. Alesander igitur principes tragicos, 
Lycopbro comicos collegit, 2«enodoli vero cura in Homeri ver^ata 
esl carminibus el reliquorum inluslrium poetarum colligendis, Sed 
quinam sunl ilii reliqui inlusires poelae? Welcker epicos, Miil- 
ler lyricos poelas intelligil. Utraque quidem sententia eo ofYendit, 
quod bi poelae non apertius indicanlur; at id, quod * bis sentealiis 
reiectis unum restat, Zenodolum epicoa et lyricos poelas in unum 
collegisse corpus, tam incredibile est^ ut slalui nequeat. Miilleri 
vero interprelatio eo mihi amplectenda Tidelur, quod Plolemaeum 
lyricos poetas neglexisse ooo minus a Tero abborret) quam eiuSi 
qui hos collegerati noroen omissum esse. .CoUegil igitur Zenodo- 
tus allero corpore lyricos poetas , altero Homeri carmina. At Ho- 
meri Ilias et Odyssea iamdudum a Piaistrato erant collectaei unde 
Homeri poemata non de his tanlum carminibus intelligi posse pa- 
tel, sed de omnibus illis, quae olim Homerica ferebantur. Quod 
ne mireris, cogita Suidam W/iaCof/av, *JXtdda /c»x^dv, iVoavoti?, 
^Aiitfiu^toi lliXaaw tXq &^uqf OlxaXiaq aXtnnPf Kvhqiu ad Home- 
rum referre, Thebaidem a vetertbus saepius Homericam d!ci (Wel- 
clser de cyclo epico p. 205) e| quae alia Welcker (1. 1., p. 131 sqq-) 



21) Aliter sentire video Bernbardium H p. 139 » sed rouUo ne- 
gligentius auctorem Anecdoti Graeci versatum es^e^ qui, quod de 
ZenodotQ invenit, suo loco omissuoii infra alieno- inserit, omnia 
suadenl. 
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de neminis Homeri u$u congessil. Homerica igitur, quae dicunlur, 
carmina Zenodotum coHegisse Scbolium Plauiinum clare demonstrat, 
quocum Ausonii versus egregie concinil , qui in episiola XVIIi 
principes grammaticos enunierat Varronem, Cratelem, 
Quique sacri lacerum cotlegit corpus Homerr. 
Quis enim credat, Ausonium, virum bistoriae lilterarum apprima 
perilum, disisse, Zenodotum, quem bic commemorari kodie inier 
omnes constat ^^) , lacerum lliadis et Odysseae corpuv collegissey 
nisi lalem Tirum confudisse Pisislratum et Zenodotum slatuis? In- 
epte hoc Ausonii testimonium, quod 'Tietzes (in Scbolio PJaulino) 
oplimis usus fontibus ^') egpegie confirmat, ridiculis illis mulio se- 
rioris temporis fabellis aequiparal HeiTter Cp* ^) ^^)* Ausonius 
aperte significat, Hojnericqruiu cartninum corpuSy qui inmoq voca- 
batur xvKXoq , Zenodolum collegisse* Poetarum cyclicorum • qiio 
sensu bodie boc nomine utimur, nullam apud veteres inveniri men- 
tionem, primus ostendi 1. \, p. 54 sqq. Ai Bernbardius nuper (H 
p. 135 sqq.) contendere ausus est Ithhov nvxXov nusquam es$e cor- 
pus Homericorum carminum ab Aleiandriuis collectum , sed fa" 
bularum mythicarum collectionem, Quae senlenlia Pbotio et Procli 
excerptis ita refellitur, ut id virum si^btilissimum mireris laluisse. 
Photius e Procto incipii: /V^^oyaa» di toi/ 1'jiovq notrpuif xgarioTQq 
fi^9 Oft^gogf 'Jiaioff o^f Ilflaav^Qog^ Jlavvumqf ^AvTi/i.axo<i, Cur bie 
Slasinus, Lescbes, Arctinus, alii non nominanlur? Res facite eo 
explicatur, quod bi poelae una continebantur collectione, uode, 
quum de viiis illorum poetarum egeriti ad bos poelas epici cycti 
transit. ^uilaft^avn di »al 7tf(jil rov Xtyoftivov inixiti} xvxXov, Hic 
non de orbe fabulartim agi, sed de opere quodam inixog xvxXoq 
dicto iam addiiiim Xfyofifvov oslendil* Quale vero opus iliud erat? 
An pedestri scriptum oratione? Sed cur talis liber post poetas epi- 
cos nominatur et esponitur? Ne vero dubites, audias Pbotjum, qui 
iTtixdv xifxXov dicit ix duiq>6goiv ^nonjvQv avfmXif()ov//tfvov, Pergit: 
uiiyndlf a»9 tov iit$»ov xvxXov noiypiata diaa^i^tTai xai onoV" 
dai^irak tolq noXXotq^ ov/ oi'iitf d«a %t}v «(ifTf/v, taq ^m t^v uxoXoV'- 
0iav T&v iv avT^ n^ayftaTtav* Xiyn d\ xui tu ovofAUTa xal Tuq na- 



22) Cf. WoJfii Prolegg. p. CC. CCXXXII. Graefefiban. II p. 107. 

23) Cf. liber ineus Homerus el epicus'cyclus p. 46. 

24) Quod seriores inde ab Heliodoro Byzanliiio nugantur, Pisi- 
sitratum curam Homeri edendi septuaginla grammaticis commisisse, 
quorum quisque <fvvd-iaiv et dioQ&ototv perfeceril , Zenodoli vero et 
Aristarchi recensiones optimas babilas esse (Beliker Anecd. p. 718. 

' Cf. liber meus allatus p. 24 sq.)» nunquam defen^di, sed ex vera 
id corrupluin csse conlendi tradilione', quod eontra Hefrterum moneo, 

3 
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rQl&ttq T«y jtQayf^aTfvaa/iiipmv rof inixop mvkJLop. VideA 
igilur luce clarius inlnop xvnkov post Ilomerum , Hesiodum , Pisan- 
drum , Panyasin et Antimachum eo commemorari, quod hoc do- 
mine plures epici poetae continehantur, quod iam VVelcker I. I. 
p. 23 sq. breTiter significavit. Egregie, qu^e diximus, ipsis Procli 
excerplis confirmantur. Bernhardii vero sententiam praelerea re- 
futant Sttidas, qui nvnloif Homero trihuit, Scbol. Eur. Or. 1376, 
iibi na&antg h nvnXia XiytTu^ reponendum, et Clemens Alcxandri* 
nus Slrom. I, 21, 132. Cf. 'Welcker p. 13. 71. Una lantum restat, 
quae, ne te male babeal , removeatur, difficultas. Quomodo enim 
poterunt ol rot/ inmov nvnXov no^ip:ai opponi Homero, quum Ilias 
et Odyssea ip^ae legerentur in illa collecliofie? At facile vides, 
bafic denominationem a poliori , quod vocant , his poetjs tribui , ut 
inmoq nvnlo^ et laliore ct angustiore sensu dicatur, modo tolum 
illorum poelarum corpus Iliade et Odyasea non* exclusis, modo ilia 
tantiim carniina aliorum poetarum significel. 

Extilil igilur epicus cyclus a Zenodolo collectus, quem lyrico- 
rum qiioque poetarum corpus condidisse vidimus ^'). Sed lliadi 
et Odysseae praecipuam ille navavit curam , ut primus diceretur 
carum d to^O-iaTi^q ; haec enim carmina Tnulto graviora damna ma- 
ioresqiie experta erant vicissiludines, quam caetera, quae iuMQ nv- 
itXof continebantur, alque auctoritas eorutn tanta erat, ut iis resti- 
tuendis' atque ex optimis codicibus subliliter emendaiidis praecipuam 
Zenodotus sibi parandam esse laudem non posset non inlelligere. 
Aliam praeler Iliadem el Odysseam,' quales iu epico cyclo dederat, 
e^litionem borum carminum adornasse crilicum Epbesium vix cre~ 
dam. Verbo moneo ryr nvnXinyv Odysseae recensionera, quae bis 
laudatur , me iudice , non ad Zenodoteam referendam esse editio- 
nem. Cf. quae dixi in libro allato p. 35 sq. 

Zenodotea Homeri editio {^ nwrd Zt/nodoTop Vndoatq. Athen. I, 
21) dicituv fff Zijpodomoq (SchoU /9, 52) > 17 Zrjvodorov (ut Scbol. a, 
598. Yf 51. O^t 304), 1) Zfi^odoTov dtoff&matq (Scbol. Bekkeri p. III), 
al Ztjpod&jov (Scfaol. 9, 428. ^, 304. ^, 89) ^^) , ui Ztfpodmv diO(*. 
^6»rif<c (Apollon. de pron. p. 400 (140) B), ru Zrjvo6orov- (SchoK 
T, 26) , ru ZqvodoTtiu (Scfaol. y, 808) ^^), ol ntf^l Zqpodorov (Scfaol. 



25) De Pindari et Anacreontis editionibusZenodoteis vide Boeckb. 
Praef. Schol. Pind. p. IX sq. (cf. Schol. 01. H, 7. III, 52. VI, 91). 
Bergk. Anacreout. carni. reliqu. p. 25. 

26) SpiUner ^, 304 7 pro a* reposuil; de duobus aliis locis tacet. 

27) Arislonicus: Kai o *A\iiar(t{}xoi; ntQl to& ati/oti oitoiq Xiyfi^ 
'<Jt* iv Torv Zfipodortiotq i^iQtro, * Cf. Schol. Tbeog. 5 : *ilV d^ roiq 
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V, 443. &, 290! A«» 153. ^, .485. o, 86. », 234. Od. ^^, 11) ^*). Ne 
vero pules, dietionem «» Zifvo^orw duas iodicare receosioaes cri- 
tici Ephesii, cf. a« 'P^ccyot/ (Scfaol. Od. /, 178)» quocMOi o» xarii' 
'Aayoy (Schol. Od. r> 24).comparetury ft «« ^jdQtatoifnirovq (Scbol. 
^, 513 29). Od. *. 83). 

Edilio Zeoodoti praeter comfmlationem dierum operif ni fallor, 
praepositam (cf. iofra c. Xll) teatum» quem dicunt, dedit, multis 
verstbus omissis^ aliis obelo Dolatis. Cf. verba e codice Ven. A a 
Bekkero p^, III edila: Tov d> o^iXov (V^AtfTayj^o^) Xltn^fv ttc rf^q Z^- 
vo^avov 4to(f&ta(uwq ^^)» Sic enim nunc recte legitur, iXa^ty non 
liUi/9o;«fy, quod in Bibl. Gotling. tet. litt I, 69. WoIGus (Prolegg. 
CCLU sq.) , bunc locum mendosum esat iudicans , sibi pers|iasit, 
Artstarcbum primum obelum adbibuisse ad versus proscribendos ; 
at ipse additf ,fnisi forte pulas, similes superiorum criticorum no- 
tas obscuratas et obJitleratas tiw Aristarcheis. Quod ut facillime 
concedo, p6rgity ne iaepte pertinas sim ia re obscura» ita minime 
dubitandum arbitror, quin obeli Irequentissiqnus et tecbnicus usus 
aucloritati Arijitarcfai tribuendus sit. Nam etsi et Zenodotus et Ari-' 
stophanes saepius dicuntur aliquid d&iT^aa^^ et prior etiam infa* 
miam inde cepit maiiinam, faorum tamen neutri illud signuro d&t- 
r^atwq plane tribuitur ab ullo scriptore, excepto uno loco, quem 
propter< aliam quOque causam pro mendoso habeo. In primis vero 
haec ratfo firmatur eo, quod pJures grammalicos adversus obelum 
Aristarchi potissimum scripsisse reperimus, non adversus Zenodo«i 
teum aut Aristophaneum.? At Aristarchu^ Zenodoti ohelos aui 
ipse probaveral aut dmXff ntqktoTiyiUvff apposiia reiecerat». atque it 
critici , qui conlra Zenodoium kcripserani aut eius scripturas expo- 
suerant, ui Ptoleihaeus et ApoJJonius, de versibus a Zenodoto oVf- 
rov/iivo^q sine dubio egerant^ quamquam obeli Zenodotei uno tan- 
tum loco salis inlegro mentionem fieri. vid^mus. Atque Zeaodo- 
tum obelo non caruisse etiaro inde colligitury ^uod quum nullum 
commentarium, neque librum de.cariiiinibus Homericisi ^^i^ttiaattAf 



2^oSorUotq yfHl^fTtt^ TfQftifaoTot i/bi MuetzelJtus p. 281 dicere 
non debuil, ,^probus auctor po&uisset raVq,^ 

28) Cf.. ol m^l "Avxifinxov Schol. V, 604^ ubi Wolfius (Pro1<?gp. 
p. CLXXXU) ul voluit, Lebrsius (quaest. ep. p. 49) cum Heynio 
*AiilaruQxov ^ ol nfQt *A(}ia%oq>uvt^ ScboL ^,290. Vide supra not. §. 

29) Ubi Villoiso (Prolegg. p. XXHl) post «I "A^iarogHAvovq ex« 
cidisse yXwoatu non bene suspicatur. ' . , ^ 

30) Vii mentione dignus est Schol. Luciani (^H p. 4) : 'Ojwypo- 
/tdart^ Zifvoi WQoq (\ege Zi^vc^oroq) opfXUsafi ««» d&tr^aaq nolkd roTi 
notffTov, Celerum dc obelo cf. Villoiso Prolegg. p. XIX sqq. Grac- 
fenhan. H p. 93 sqq. 

3* 
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» 

exceptis, scripfisset, signo crilico tanlum versus, quos addubitavjty 
indicare potuit. Ceterum ne ZeDO<ik>tum quidem primihn obclum 
in editiones poelarum inlulisse, %^ii iam ante eum ad locos poeta* 
rum et philosophorum roinus aptos notandos boc signuni in usu 
foisse suspicor. 

,,Nlillus est in Scboliis locus,** Wolfius recle monet (Prolegg. p. 
CCXV), ,|Ubi vnoftmjfAa s. comiMntarius Zenodoti exciletur^ ut fil 
in Aristophane et Aristarcho. Ac perraro aliquid illius adfertur, 
quod isluc spectet» tX modo ex coniecluris grammaticorum scripiu- 
ras Zenodoteas interprelanlium , modo , si coniectura rae non fallit| 
ex libro, in quo Zenodotus difTiciliora verba explicaveral ad morem 
glossograpborum.** Al dixerit quispiam , ZenodoleorUm cemmcnla- 
riorum memoriam oblilteratam e$ae^ neque eo, quod non laudeo- 
tur, eos non extilisse confici, atque in ipsis Scboliis argumenta Ze- 
nodoti scripturarun? adferri, quae non nisi ex eius libris bausla 
sint Yerum ea, quae de Zenodoto nftrranlur, omnia ita compa* 
rata siMity ut certam non extitisse eius cognitionem videamus, qna- 
lis, si ipse suae recensionis causas exposuisset , deesse non posset. 
Neque negligendum, verisimiiius esse primum criticum in editibni* 
bus crilicis adoniandis substitisse, quam commentarios adiecissey 
quod n& Aristopbanes quidem fecit '^). Quin ipse Aristarcbus com« 
menlarios in Romerum non ediderat, quod Arislarcbei fecerunt^^)* 

At videamus argumentai quae grammatici Zenodoto tribu- 
unt. Incipiamiis ab iis locis, quibus ipse Aristarcbus de Zeno- 
dolo scribens inducitur. Didymus /», 295: ^Af^ioTUQx^K tf90«y» a^9 
i(l Saavvo9ta(: ngo^ff}fa&ai' a^f*aivfi ydg xaia uQkd-fiow in Tooovruif 
lXaafiujt9V ovyMifihipf ttvxipt* o 6% Z^vodotoq^ ^ijatVf «o*xc iftimQ 
7tQ09ff^i(f&a$, Aristarcbiis boc collegil e Zenodotea sequentis versus 
scriptura, i^fXaa* ^vo .^luatv, Aristonicus v, 808: 'HSinX^^ or* 
ZffvoSotoq vnQtdaatt* XItjv ydg a^»r nua$p.iHiug$ro &dgafV 
noXX^, — iCcc* ^AQiarttQX^^ ^'Q^ vot; ari^ov oirt»q Xiytif or* iw 
ToTg ZijpodoTfiotg iffiQfto, Didymns $ , 37 : ^AgiaTuiixoQ IfV^h ^^^ 
dotov yguipfiv oy; ttiovT tQ' o d* inidirtjq IlToXffiaXof: t£ ^r o"y ov 
if/avovTtq, Cf. c. I. Arislarchum oyHttoyttq memoriae, ni fallor, 
errore , Zenodoti esse dixerat , Zenodotea editione non inspecta^ 
quum haec scriberet. Didymus n, 97: KuXiaq oiV, g^ijalp *A{»ioraQ^ 
^oQf ZrjvoSoroft vnwnrtvntv '') , «J^ tltv nttQtprtd-ivrtq ol. arixoi vno 



31) Locos a Woino Prolegg. p. CCXXI allalos, Scbol. /9, 133. 
9>, 130, huc non pertinere bodie quivis yidel. Alque verba a* Por- 
phyrio Quaest. Hom. 8 iaudata ex Aristopbanis Hbro desumpta viJenlur. 

33) Cf. Lefars. p. 25 $({({, Bernhard. II p. 112 sq. 

33) 'Ynonttvtiv eodein fere svnsu, quo ttdtrtSv el yo&tvtiv^ dici- 
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TW9 aQfiiv^tovq iQtavaq kfyvvrup fhtu naff 'Ofnj(i^ xal VTtofQOvrttup 
na»4t*u «^Mc» V#;|fiiU^fli IJuT^iouXov, Hoc Zenodoti argumenlum Ari« 
starcbus ipse suspicalus est aut ab aiiisi ut Arislopfaane et Galii- 
strato, Zenodoteae scbolae traditionem acceperat. 

Accedamus ad argumenla ab aliis Zenodoto tribula. Aristonico 
Zenodoteamm scripturarum causas non cerlo fuisse cognitas iam 
bi duo" ostendui>t loci, fi^ 641: *'Ovt Zffvodorog rovxqr *al vov t^^g 
tj&irijMv^ Vawq vnomtvaag tov MtkiayQov Xfxvgia&u» tAv Olvimi 
nuidwvj et A, 548: 'H dinhrj ^ oxt dno tovtov Zrjvldovoq dd-ntX iw: 
To^* ^Vt noXX* dintav (t. 557)» ta»q on vvv ftiv Xiort^ naqafiir' 
fiX^utp^ fl^q ^l ovft>» Saepe nulla Zenodoteae scripturae causa ad«- 
ditur. Alii estant loci^ ipiibus argnmenla Zenodoto ascripta ab 
ipso profecta ■ esse nequeunt. Aristonicus /9, 727: *H 4»>nXij ntQ^ 
ariyfihijf ot$ Ztjvo6oToq yQaqtft rovq (f^ Midmv uoapn^atWf Iva 
avv6^ajf T^v gtQaatVj ^&tT^umq Tovg ngofiQ^^ihovq arixov^, At baec 
Zenodotum movisse non possont, quum bic tantum versus 724 sq.^ 
non ▼. 726 obeio notasset. Non ipsa Arislonici verba babemus ia 
nola Scbol. B et V n, 141 sqq.: ^AarfQlaKoifq Vxova*' xaxwc, gnfaiv 
ZtfvodoToq '^) , ar» notov t* ijv , wq /nfj dvvaad-ay avro aXQfi,v xov^ 
T^Qotaq ; Vati dh xuxd avXXoytaftov o Vnatvoq uul avynquttv» Quae si 
vera fuisset Zenodoli causa, versus ipsos ineptos babuisset, ut nullo 
loco eos admiltere potuerit. Sed legimus, crilicum Epbesium bos 
yersus bic quidem suslulisse , akero vero loco', t, 388 sqq. , reli* 
nuisse, <f>, 538: *H dmX^f ot* Zi^voJoToq vovq. arixovq ^&hnjnf^ 
yfXototf tfyovfuvoq dul niHXi/q ^mTt^fad-ak t^v noXtv^ tou norro^ Tcbsov 
ha^&Qiov 09^09* Xfyf^ dh Ttv^av ^uoq dvvl vov v^v amTifQktv voiq 
t^ti'yova§.v inoifjaav, At boc Zetoodotus ignorarc non potuit, quem 
similes loci non ofTenderunl. Cf. ^, 615 : Kul vf /ih ^dog ^X&t 



tur, Cf. Galen. commenl. H de nat. bom. (V p. 17 CharL), qui 
dicit Arlstarchum o^tXai in carminibus Homericis esse usum ngoq 
Tovq vnonrrvo/tfvovq nuQ* avr^ rtTixovq, Adde Schol. Od. ^, 206: 
^Afitarogtuvtfq dh tmeinTfvt tov eri/oK. Od» 17, 80: * YnoTqntvrrnt (lege 
vnonTtvfTui) Tonoq. Od. /*, 107 (cf. c. XI not. 39): ^YnonTfvfi d* 
»i'Tov KuXkiaTQa^oq Mq fiaxof/kfvov ToVq intiTa, Od. €,21 (22): 
'YntanTfVfTo nngd ZtjvodoTw, KuXXiaTQUToq tinwnTfVt tov avixov, 
Od. S, 162: ^YnonTfvovTUi ol TQttq, Od. o, 31 : 'Ynonvtvtt Jiovvaioq^ 
Simile est Scbol. Od. /i, 250: KaXXioTQttToq vnovott vov aTixov, 
Dubitantius loquitur Scbol. Od. v, 390: 'yxroyoorro avixoq. Habes, 
cur ea, quae de verborum vnonrtvfiv et vnovotJv usu Bergkius do- 
cuit (ephemer. slud. anliquil. 1846 p. 499), probare nequeam. Ce- 
terum de signo dubilationis cf. Graefenhan. II p. 94. , 

34) Sic legit codex Lips. , teste Bacbmanno , sed interpunctio- 
nem mulavimus} colon posi «aKwc Baohmannus cum Bekkero posuit. 
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0, 102: nuTffonXti ytvofii^y ^ccoc, v, 95: TtOn ^doq, ut locos, qui- 
bus 9omq legitur, omittam* Nihilominus omnes fere hucusque bono 
Anstonico fidem babuerunt, Zenodotum ignorantiae insimulantes '*). 
Simili modo AristonicQS y^ 28 erravit, adfirmans Zenodotum «JUi- 
raq intelleiisse d/naQTiaq, 

Hinc clare apparet» argumenta illa ex ipso Zenodoto faausla esse 
non posse. Sed videamus de iis locb, quibus ipsi^ Zenodoti verba 
adferri videnlur.- Schol. i^f 367: Ai /tk^ ^jifftardftxov uvmaff^tp' 
Zijvo^oTOts 6i ^ifOi ptrf Xfyta&ak toV ix Tqoiaq nXovp uyuymy^v, Cf. 
Scbol. Vf 627: Kal ^ypoijKt (Z^yodoToc), ot» uruyvy^p * xaXtV tov i» 
litXonor^aov tX^ Ti^oiap nXovy, Zenodotum igitur pro uptaffitv 
seripsisse dnmaffttp dicit| quod praepositiq dpd de Graecorum in 
patriam recessu non recte poneretiir. Quod argumentum facile cz* 
cogitari potuit. Cetcrum Didymi verba hic non accurate servata 
sunty sed summam tanlum sententiae reddidit, cui faaec debcmus, 
Schol. V '^). Aristonicus n^ 168: *H dtnX^ nt^itOT^y/Upif ^ ot$.Zij^ 
vodsTO^ fod^it ngo^otiis* dypotf d>, or* Ini fih Evgva&ioiq (r, 
118) oiW:i»9 ygd^taip iyxt»g*t' ngo ydg tov rtraypiipov ratq t«»Tov- 
aatq xfl^^^ iytpn^Bri^ dta Hai ^Xirofirfpoq tXgi^xa*^ ini d) r&p uXXmp 
ovniri, lam vero vide Schol. V: 'AgiaraQxoq X**ff^ ^V? ngo* Zij^ 
po^ovoq fiuXXor ini rov Evgvad-imq dgfioitiv ^ifai to ^r^o^oi»?* ^i*- 
roft^poq ydg ^ ubi restiluendum essei Zfjpoivtoq ngopamqdf *Agi^ 
orugxoq ;if«»^*« t^c ngo* ftaXXop di M • . ., iam supra Tidimus. 
Arislonicus n, 432: 'H dmX^ ntguanyfiipif^ oi* Ztjvodoroq Ha&oXou 
ntgpygd^f T^r oftiXiop vov JUq nai rtjq "Ugaq , ovx ala&ofitP^i ot* 
noXXu nuird avfinigaafiu Xiyt* o noiijriq^ atmntufitpoq ytyopvra^ »a* ov 
diop inti^tfrttv , nmq ^ fiatgov tftngoa&fp ini vw "OXvfi^op naguntxm^ 
grjnvXa vvp ini r^q^Idijq imivt Quid vero inde procudit Schol. V? 
Iluga Zrjpodor^ ovrt j^p 6 dtuXoyoq r^q Hguq rtai toi; Aioq * nmq ydg-, 
^rjaiP^ Ip rff^IJrj tvgr/ra$ rj &t6q; ol d^ wq rJHovorfq avr^q tlq^Idrjp 
Huru To aioinwfitvop , iW fifrd. rov J^oq aHi*fnjra$ rd ntgi toiv *£X~ 
Xqvmv , mq rjdrj rov Jioq fAtrafitfiX^ftipov rtp ytytv^a&Ui > a rfiimatv rj 
Binq, Aristonici verba, qui nunquam illo prjaiv ita de Zenodo^o 



35) Cf. Lehrs. p. 55. 364. Spitzner ad h. I. Gratfenhan. I p. 
534. Recte Heynius (VHI p. 214): ,,Vix haec ignorare potuit Ze- 
nodotus.** 

36) Quum ipsa Didymi verba non sertata sint» minime cum 
Spitsnero inde colligam, ,,Aristarchi dvmaifitv priores non ignorasse.** 
Schol. ila loquitur» ut fere dicas a Zenodoto Aristarcbum esst re- 
futatum. Didymus, ni fallor, dederat: Zrjvodvtoq dnmaifitv ^ 
yyovfupoq fn} Xfytaffui %op iu Tgoktq nlovv uvaymyijv. 
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utilur, tali modo yariavit/ ut ipsum Zenodolum loquenlem induce-* 
^et Similis ratio est Schol. Od. (f, 393: *Mg>tTf*§<av' ^oifAcia* 
ft^v Uynv &vaMp' uau^(aTf(jo¥ dh tr^i^Ta»*. 4m ZfjvoSoxoq ^&irn' 
noVau yui^y 9V<r»\ lyivorvo IvTolal^ ^^), Atque ipsum Strabonem (Xlf, 
3 p. 8L9 Bi Zif9odoToq 6% H ^Evtr^q ff^^fh *"*' 91^01 difkova&fu 
ri}» yvp ^Afnaov) Arisfonici irerba libere protulisse iudico , quam^r^ 
quam hic locus, etiamsi hoc non statuas, nihil probet, quum «^iynr^ 
hic arbiirari possit 'ex- u$u notis$imo significare. Quem usum, for- 
tasse omnibus illis loci» statuendum, in Epimerismis Homericis apud 
Cramerum Anecd. Paris. I p. 409 agnosco. Restant Ires loci) 
quibtts Zenodoti argumenta coniunclio yviQ adiungit. Scbol. Od. 
ig, 13: *u4&tT(S ZjfPodoToq* ijdi^ ydq fSnt (0 noitfTyq) d«e7e <fioi 
nvQ {y, 7)* xcxft d*u t^w ^uit^oQup tw tXa» nqoq xo tVdoy. Qd. 
&^ 23: *A.&tTtV ZijvodoToq' ov yuQ nokJLovq tTfXtatv ht <PaMfxt^ 
dkii idiatuvat fiofov, Od. n^28ii ^A&tTtV Z^vodoToq itf'' no&tv yuQ 
^dtt (^O^vaatvq) tu oniu h t^ uvdqStv* uvmttifttvu; Hic ip^a referri 
Zenodoli verba multo mlnus, quam iliis, ubi ^i^ai reperimus, locis 
slatuas; fais enira locis Ari&tonici verba ita immulata sunt| ut posterior 
grammalicus 9^at aut yuQ iuferret, quod inlustri eiemplo docet 
Schol. ff» 188. Quu.m igilur oullus e»slat locus, quo Zenodoti 
argumenta ek ipsius commentariis aut librifl (de yX(uaija*q supra di- 
kirous) esie bau&ta demonslrari possil, coatra^ probetur, nonnulla 
argumenta Zenodoto trjbuta ab hoc prolata esse non posse alque 
Aristonicus ipse bis de Zenodoteae u&^tnjptaq causa dubitet, multis 
locis nullam addiiam invenimus, recte colligimus, argumenta Ze- 
podoto ascripta grammalicos excogitasse, nisi paucis locis traditio* 
nem a disctpulis propagatam^ .slaluendam esse suspicaris, iusta fide 
historica omoes carere. 

Quaenam vQro Zepbdolo Homeri edendi emendaodique ratio 
fuerit , ^ge iam nunc , quatenus fieri polest, exponamus. Pisistra- 
teum liiadis et.Odysseae exemplar principem omnium codicum Ho- 
mericorum fontem esse ante decem hos aqnos demonstravi '')• Sed 
temporum cursu edilio illa Pisistratea partim traditione, quae alian» 
horum carminum formam a rbapsodis acceptanf hic illic serravit, 
partim emendandi^ novandi| anipiilicandi licentiai partim eorru<» 



37) In Euslathii loco p. 226 primum v. 41 ^«o», v. 43 99<>^» 
sbd forta5se hoc illudveutroque loco reponendum est. Eustathium 
ipsa Zenodoli verba non adferre, non est, quod mbneam. 

38) In ephemer. stud. antiquit. 1837 p. 268 sqq. Cf. Rifsche- 
litts de biblioth. Alexandr. p. 58 sq. Graefenhan. I p*. 271 sq, 
Quae Nitxschius in dispulatione d« Pisistrato Homericorum car- 
roinum iustauratore (cf. comment. Od. HI. p. 337) non refutavit. 
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ptione Tanisque, quas libri seripti subeunty vicissitudinibus ita com- 
mutala est, ul editiones Romericae miruih inler se discreparent. 
lam Alcibiadis aelate multos Homero emendando operam dedisse, 
bisloriola illa de Alcibiade narrata"), si vera est| oslendit. Ale^ 
xandriam codiees Homerici ex omnibus orbis terrarum partibus 
confluxerunt , summis opibus a Ptolemaeo comparali ^ quem legi- 
mus Albeniense trium inlustrium tragicorum ezempiari Lycurgo 
borlante adornalumy sibi comparasse ^) , sed de Pisislrateo Ho* 
mero, quem Medici beJIi tentpore periisse scile suspicatiis eatWel- 
cker ^^), omnia silent. 

Apud Galenum 1. 1, p. 411 legimus: ^Jimftw jtfgl p^fiXki roir t€ 
.paaiXta r^g Alyvnrov JIxoktfAalov ovrta ytrioO^ai ipaalv^ loq xal rw 
xaTanXtovrMP und*r»9 t<i fiifiXia utXtvaai' ngo^ avrov ito/iiiiii6-ai ual 
ravra ftc nai.povQ x^grag yQa^omra didoHi* /tl^ ra yga^ivra rotq dtano~ 
raig^ wv naranXtvadrtfuv ino/tiaB-^aaw al fiipXo* ngoq atriror| h^ di rdq 
fitfiXio&^xeti dnori&iod-ai ru xof*ta&ivray nal tlpat rdq imyQapdq avrotq 
rw¥ l» nXoimp, Hinc facile colligis, illarum editionumy quae in 
S^oliis al in rtiv noXtuv (9, 351)t €tl dicc twv noXtiup (i/, 308)| al uno rw» 
niXtup (r, 386. 9, 454. 576. Xf ^l* 93. v^, 206), al vmv noXtuv (Xi 294), 

ul ^ard noXnq (9, 11. 86* 535. /, 93. c», 82r) , al no}»ruial (^, 77. 
w, 30) dicunlur, noihen iade esst ezplicandum , quod ez urbibus 
emprae Alezandriam reneranl ^). Septem 'noXtriKal ^ editiones e 
Scboliis nobis innotuerunt, Aeolica (Od. £, 280. 331. 0, 98), Ar- 
giva («, 298. 435. 598, r* 51. «, 363. a, 44. a, 39. Od. «, 424), 
Chia (y, 10. y, 59. €, 349. 4ia q, 134. r, 56. 76. 86. 96. 117. v, 
188. «, 332), Cretica (a, 381), Cypria (a, 332. 381. 423. t, 461), 
Massiliotica (a, 97. 423. 585. 59& /?, 258. n ia /i, 281. 283. S, 
4ia 0, 44. n, 59. 127. a, 502. r, 56. 76. v, 62. 9, 88. 162. 28^ tp, 
870. 879. », 109. 192. 304. Od. a, 3a 97) el Sinopica (a, 423. 
435. fit 258. f, 461) ^'). Has ediliones, quas iam Zenodoti aelate 



39) Cf. Plut. Alcib. 7. Apopblbegm. Alcib. 3. Aelian. V. H. 

xm , 37. 

40) Cf. Galen. in Hippocr. Epidem. HI comment. H (V p. 412). 
Boeckb. de Graecae Irag. princip. p. 13 sq. 

41) Welcker de epico cyclo p. 387. 

42) Scripluras, quae Vt 77 el », 82 ez fais edilionibus referun- 
tnr, Aeschines (conlra Timarcb. p.298) el Piato (lon. 9) confirfnant. 

43) Paucae, quae servantur, harum edilionum scripturae ez 
Aristopbanis, Callistrali, Aristarcbi, Seleuci scriptis bauslae sunt. 
E Seleuco Cypria et Crelica laudantur Scbot. a, 381, e Callistrato 
Argiva Scbol. a, 39. Observes e libro a adferri oclo, e fi unam, 
e y duas, e d oullam, ez t unam, nullam e libris i-X^ e /i duas» 
e * duas, e { duas, ez o unam , e a duas, e q uaam, e o duas. 
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Alexandriae' fuisse dubH^ri nequit ^) y ifiinime Pisislraleam praeces- 
sisse et lonico, quod dicunt, alpbabeto scriptas fuisse, Giesius sub- 
tiliter demonstravit "^^). AliasHoroericarum rbapsodiarum coUectio- 
nes iam ante Pisistrateam eitilisse non nego, sed baec plenissima 
omnium ubique recepta est, ita» opinor, ut iliae urbcs, qua^e iam 
partes carminum Homericorum publice scriptas possidebant, mulla 
es its receperiut a Pisistrateo exemplari discrepantia. Unde suspi- 
oonem, e qua Pbocaeenses librum illum Massiliensem Massiliam 
apportaverinl *^)f prdbare nequeo ; nam Massilia lam condita , Ho- 
roerus Pisistrateus innotuity quem publice libris HomericiS| quos 
lam possederunti collatis describi curarunt. His editionibus ifXt^ 
fMttttq opponuntur al jcar' SivdQa (Schol. Xf 1(^8* V'» 88)» eae, quae 
es bominum doctorUm bibliothecis venerant AiexaBdriam, ut editio- 
>ics Euripidis <Suid. v.)^3')v Antimacbi (Schol. «, 29a 423. 59a r, 
461. V, 59. 9f 607. x^ 336. v» 604. 671. », 71. Od. «, 85) ^»), 
Pbilemonis (Scbol., /9, 258. 9s, 457) "^^) et, ni falloFy Sosigenis 
(Scbol. a, 91. 124. 435. 585. /, 51). Restant diiae aliae editrones, 
de quarum ratione certo diiudicare non possumus. Tribus Scbo- 
liorum loois laudatur ^ ^olvai!*x^9 (a, 258. 340 ^% ^, -335) , quae 
inde, quod multis versibus auctior erat| quaro celcrae editionest 



e T sex (v. 56. 76. 86. 96. 117. 386), ex v tres, e 9 novem, e x 
tres, e tp quattuor, ex » sex, e tota Odyssea sex (ires e libro a, 
duas e £, unam e tf), unde intelliges , quam forluito nunc saepius 
advocenlureditiones illae, nunc mnhis libris nuUa earum fiat mentio. 

44) Ne Zenodoto posleriores eas qnis credat, ipsum nomen al 
|»..Taiy nclfup vei^L „Velustatem earuro,^ inquit Wolfius (Ppolegg. 
p. CLXXV sq.), „omnibus in locis, uhi commemorantur, illud sa- 
tis ostendit, quod vel praeponuntur Zenodolo, Aristophani horum- 
que aequalibus, vel certe cum bis componuntur; ne de allis indi- 
ciis dicam, quae passim vifl in Graeculorum negligentissima ora- 
tione agnocas.V 

45) De dialecto Aeolica p. 163 sqq. Cf. Bernhardium II p. 72* 
Giesius non vidit, Schol. 7, 238 et il, 104 eadem ralione, qua Scbof. 
Od. «, 52, es$e explicanda. 

46) Gf. Prolegg. Pityne-Knigbtii $. 33. Welcker 1.1. p. 253 
Klausen. de Aenea et penatibus p. 1115. •» 

47) Cf. Wol£ Prolegg. p. CLXXXV. Graefenban. H p. 279. 

48) Cf. Antimachi reliqu. ed. Stoll. p. 112 sqq, 

49) Priore loco Villoiso (Prolegg. p. XXXIV) pro lC^iiywxoy, 

Siod Bekker retinuit, rectc suspicatur x^^uton C£ Porphyr. Quaeal. 
om. 8. 

50) Pro JSfXtVMoq fp r^ noXvaTix^ fqdipti dvatdioq legas me- 
cum 2iXiv»oq 99^019 (nisi yQd^t^ retinei»dum et huc transferendum 
esse putas) Iv r^ noXvavixo» dvu^dioq, Cf. Scbol. a, 381: J^iXtv^ 
xoq ^ijaw h v^ Kvn^itf »oi KQiytun^ inti qu itv ol ^iXoq ^tv. 
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esie denominata videtur ^^). Es uno lantuni Scholio (Od. £, 204) 
nota est ^ i* Mowuitv , quod nomen corruptum , Butlraanni con* 
ieclura 1} in MovatUv nondum restitutum videfur '^). Quae bis in 
SchoJiis (Od. ff, 195. (>, 25) nomioalur, 17 ici/»AiX3^ mibi eadem vi» 
detiir, alque 17 rtTQififihif uvuyifmtnq (Scbol. /9, 311. n, 57), «tc tc- 
T^iffTtt* («, 372), 7 cn/yfj^i^c uvuyvmokg (et, 168. £, 1. 340), 7 KaTfi:- 
&tiiiiivjj uvdyvwaiq (/9, 292) , 7 xmv^ dnifvwaiq (/9, 662) sive 7 icb*»^ 
(/9, 52. « 461. A«» 33. 404. Od. r, 459. A, 74).^ Cf. iiber meus su- 
pra laudatus p. 35. ^i naiuial sive a^/oftc*, tgc nulutu sive «e^- 
/ara non solum veteres editionesZenodolo-priores nominantur, sed 
etiam recensiones Zenodoti', Aristopbanis, Aristarcbi, aliorum ^'). 
Quod idem diclum volo de unuauiq^ nuaa$gf iii<«oa»y, nXfiaratg^ 
sed ita ut de editionibus Aristarcbo posterioribus non cogitandum 
911, quod usu imperfecti (nuoui <^oy, ai/vf 9>«i>i«o w , lu/iioioyovp} con* 
lirmatur. Cf. Scbol. /?, 163. k, 341. i', 485. o, 307. ^, 136. 9^ 586'. 
Scbol. L, ubi solus brevilatis ergo nuauq adrocat (a, 567. 585. 598. 
600. 606. j9, 196), fides non babenda ^^). His. veleribus edilioni- 
bus et recensionibus ad Aristarcbi usque lempus notis opponunlur 
vulgares, quae cum omnibus mendis lemporum cursu contractis a 
librariis propagabantur, ul d^^oid»?, noivai^ noivottffuif Aristarcbo 
saepissime oppositae (Schol. d, 170. c, 797. 881. /i, 382. I, 125. 
235. nt 638. ^, 314. Xt 468. 478. o», 214. 344). Quae eaedem al 
(IxaioTtQu^y Tu ^uvXa sive ^avloTi^a dvriy^ag^a dicuntur, ut illae 
ul xuQthTfQUi sive j^uQtiaxuTui **). 

Mir/um quanlum aberral Graefenbanius I p. 277, qui, quatenus 
grammatici Alexandrini veteribus edltionibus et inter eas noX^tutuiq 
usi sint, definiri non posse ^dfirmat, neque boc conslare, quod 
Bernbardius recte monuerat, faas noliTixuq multa faabuisse, qaibus 
a xoivuVq differrent* Est quldem nesciendi. quaedam ars ; qua si 



51) Vix mentione dignum est, quod Graefenbanius I p. 272 
protulit. 

52) Scfaolium hoc esl: KuavotQ 'Ykanidij^ KulliazQUTo^ 
h Ttj ix Movofioiy (nescio sit tav , an w, addit Porso) KuaTwg g>ifQl 
yfyQuq>&-ai, Giesii de hoc loco coniectura p. 165 displicet. Num 
prf^ KaaioJ^ reponcndum aliud nomen, ui^'ui*Tot^? 

53) Cf. Scbol. C, 4. ^, 131. », 657. Pro h rf naXat^ «, 557 
suspiceris iv Toiq naXuioVq, 

54) Non est, quod de fide Scbol. B et V a, 117. 124. 434. r> 
368. y.t 171> Qf 463 dubitemus, quod pluribus exponepe non atti- 
net. Scbol. v» 91: ^Ev nuauiq ov* ijv J aTixoq^ intelligas versum 
in noivafq fuisse. 

55) Imperfecti* ttxoy usum animadvertas. Cf. ScboL fi^ 164. 
196. &, 349. j^, 251. Ceterum in Schol. y, 406 ul f*irQitt$(?), Od. 
a, 167 tV*o» vwv nuvv u^toXoyiav nominaBtur» 
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tali mddo abuteris, tim^ndum esl» ne nihil ex accurata rerum dis- 
quisitione colligi posse confiiearis. Quum tot Homericorum carmi- 
num editiones tanlis sumplibus ubique gentium comparatas Pfole* 
maei collegissent, quis credat, Zenodolum, Aristopb^nem , Aristar- 
cfaumi bis edilionibus in emcndandis divini poetae operibus non 
usos, vulgares editiones bis Yetustate et summa accuratione insigni- 
bus magnisque opibus emptis praetulisse '.^) ? Duples vero Botmeri 
emendandi via iniri potuit, quum aut Tulgares editionesi quae non 
multum dissbniles ferebanlur, ila seqiieretur ^«o^^wti;^^, ut has e 
. ▼eteribus illis Alezandriae collectis corrigeret , aut bos ipsos anli- 
quisstmos libros novae recensionis fund&mentum quasi iacereti me* 
-liora, quae ipsi videbanlur , aut e vulgaribus editionibus aut e 
mera coniectura, si quando oCTendebat, restiluens. Quarum via- 
rum posteriore Zenodotum sibi progrediendum esse censuisse tibi 
▼erisimillimum erit, cogitanti, bunc criticum.tanta regis liberalitate 
magnanimoque lilteras promovendi studio digniim opus conditurum 
non in leviore illaroper^ potuisse subsistere. Atque prorsus novam 
Homeri recensionem Zenodotum dedisse omnia , quae de eius slu- 
diis Homericis referuntur, indicaut. Suidas criticum Epbesium 
recte primum Homeri d^QB-^t^r vocat, non quod aptea nemo Ho- 
mero emendando operam dederit, sed quod ipse primus e vetustis^ 
simorum Itbrorum auctoritate Homerum.y iudicio nbique adhibilOi 
restiluendum sibi sumpserat ^^), unde Ausonius in ludo septem sa* 
pientum 12 vere coniungtt censorem Ariatarchum narmamque Ze- 
nodoti, A4que hanc Zenodoteam recensionem fontem fuisse vide* 
mus illius Homericorum carminum formae ^ quae postea obtinuil. 
Nam Aristopbaties plurimis locis Zenodolum praeceptorem secutus 
est et ipsius Aristarcbi opera in Zenodotea recensione e s|ibliliore 
potissinmm linguae cognitione emendauda adeo versata est, ut ille, 
quibus locis ab ea discederet, dmX^v nigifaTiyfUvtiv . apponeret. 
Aristarcbi auctoritas plurimis locis invaiuit, alits vero Zenodoteas 
scripturas praetulerunt posteriores critici ^*). 

Maxime dolendum est, quod paucis tantum locis vetustissimorum 
librorum scripturae, quas iam Aristonicus et Didymus non ubique 
compertas babuerunt, servatae sunt; nibtlominus etiamnunc probari 
potest, has antiquissimas editiones Zenodotum s€tepe secutum esse. 



56) Cf. quae Lebrsius de Arist. p. 365 sqq. exposuit 

57) Cf. VVoIfius Prolegg. p. CLXXX sqq. Quae Lerscbius olim 
HI p. 55 sq« de ^ioq^wjH Zenodotea sibi finxity hodie ipse non 
probabit. 

58) Cf. Scbol. a, 434. /?, 35. 258. «, 227. 293. 466, aliis locis. 
Vide Bergkium in ephemer. slud. antiquit. 1846. p. 482^ 
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Com ArgiTai Massaliotica et Anlimacbo a, 598 olwoxith non mvoj^on 

legtt, cum Massiliotica a^ 502 dft^ori^m&fp et Od. a, 38 nifiytaPv* ''), 

cum Cbia et MassiKotica v, 76: votat d* «vaTaftfvoq /mW^i^ ugfim» 

^Ayafiiftvmr j cum nXtiaratq a, 499 dnoxvafUvov, curo n2c*oa» Sc, 291 

rta^tarao; omisit cum Chia et Argiva ^, 134-*136, alque a, 39— 

49» quibus versibus Argivam * caruisse lcgimus, Zenodolus obelo 

nolavit. Nonnullis locis a ndaa*^ ((, 259. o, 307), nXtioat ((, 437) 

et celeris /«^«fOT«Ta»c (/?, 52. 196. y, 51) discessit, verum dubilari 

nequit, quin saepissime, ubi Zenodoti nomen est omissum, naaai 

sive nltVarai cum eo convenerinty illis potissimum locis, ubi Ari* 

stophanesy qui Zenodotum quam maxime sequitur, nominatur, Ze- 

nodoli praeceptoris vero mentio deest ^^^). At^ue muliis oliis lo^ 

ciSf uhi Zenodoiea scriptura ab Aristareho et postenoribus criticis 

discrepatj primum ^to^tOmvifv non notui tentosse^ sed.retinuisse^ quae 

invenerat^ non solum probabile videtur, sed etiam, qood iam Wolfius 

(Prolegg. p. CCIV st{.) vidit , certis argumentis- demonstrari potesL 

J9, 196 Didymus tradit Arislarcbum, Plolemaeum Epitbeten et 

rdq x^QtiOvdTaq ovfv v^g Zi/vodovov slngular^m dtovgt^ioq ^aaikijoq 

legisse; at iam Arisloteles Rfaet. U, 2, quod Spittner neglesit, Ze~> 

nodoti pluralem babet, dtorgf^ittp ftaatXijmv, H, 64 Aristarchus 

;rorroy t*;*' oi>tj^ ^) ; Zenodolum alteram iectionem nopvoq vn- av- 

Toi;, quae in Aristotelis Problem. XXIII, 23 legitur et a Scbol. 

commemoratur, relinuisse iudico, ut in codice Ven. A dtaii^ pro 

dtnXj nfgttaTtYfAivfi appicta sit. At «, 594 Zenodolus d^Voh et v, 546 

d«a e mera scripsit coniectura , ubi Aristoteles v uXlot (Rbet I» 7) 



. 59) Massiliotica legit: 

llffixffUPTt Muitjq IgiKvdhq uyXuov vldv ^ 
ubi non erat, cur Butlmaiinus (Scfaol. p. 563), qtiem Nitucbius 
sequitur, reponerel nffitf»avTtq ^ qoum Tcrsus dualem hic non pfor- 
sus spernat atque ex illorum aententia , qui dualcm explicabant ego 
et aUi dif significantior Yideatur. De yersu cf. Spitzner de versu 
faeroico p. 37 sqq. 

59") Zenodoli scriptura eadem , dtque Aristophanea ftiisse Tide- 
fur ^^, 373. <f, 142. S, 44. Neque minus iis locis, quibus Zenodolo 
omisso Aristopbanis et Aristarcfai scripturae inter se non discrepan- 
fes, a vulgata vero recedentes laudantur (cf. a, 585. /?, 192. 434. 
447. 7, 35. 227. «, 289. 638. I, 203. n, 175), bos Zenodoleas scii- 
pluras propagasse suspiceris. 

60) Cf. de hoc loco Spilxner excurs. XIV, 2. Guil. Humbold- 
tius (Opp. V p. 83) norroq probat, recte, si quid video. Quod 
Apollonium Rhodium hic legisse ostendit locus 1v, 1574 1 ubi Ho- 
mericus usus obversatur. De significatione v. ^fAaWo», unde im- 
perfectum fuXdvttf nisi praeseHs fAtXavtV praetuleris, non esl, quod 
dubiles. > 
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6t dni (HUt. Anim. IH, 3). AristoleUs (HisU Aairo. Vr, 29) »,539 
pro eo, quod nunc legimus: 

baec habuit: 

^V9* y^ ^"^^'^yot^ uXXu ^ita vXi^fm ^^), 
qoam scripturani in Slrabone reperiri dicit Eustatb. p. 772| 46. 
Quae nunc kgimus, non sioe librorum auctorilate Zenodotum in- 
duxisse suspicor. Ari&lotelem el ante eiun Democritum /, 337 pro 
oX^yodgctpiw legisse dXXo^ffovinp loci Melapbys, III (IV), 5 et de 
anima I^ 2, 5 ostendunt, quod iam Heimsoelbius ^^) vidit; oXiyo^ 
df^otpiotp Zenodotura scripsisse iudico. Similis ratio videtur loco- 
rum ftiy 11, ubi Plato legit: Tork d* o^&ot; dpaazaQ nXfoil^tait dXvoiP 
inl 3tp dXoQ (Rep. III p. 388 A) ^')y et a», 528, qoera versuro 
pbilosopbus boc modo a nostra scriptura miro modo discrep^nte 
legit (Rep. II p. 379 iq.): 

Ki^g&p }'/47iXftotf o fikp ia&X&v, avtuQ o dnX&p* 
Nonnunquam poelarum loci Homerum imitanlium oslendunt, 
scripturam , quara Zenodoteam fuisse novimusi non ab ipso esse 
inventaro, sed e libris servalam. Cuius rei exempla proponemus. 
Didymus 9, 575: '^^<0Ta(ij|fo$ T^vdq ^tjai y(fd^ttv xvpvXay /juop (pro 
nfp- vXayf/top) * ovtm nal Zifpodotog ' xui 2xiiaixoQoq d\ totnfp ovvmq 
drfypwxfpai' gifjai yovp dnftgfaioto nvpvXay /$ov, Hesiodus et 
Stesicborus forma 'IXtvq pro 'OkXtvq utebantur (cf. Scbol. 0, 333), 



61) Cf. Od. »,^190 sq, Heynius (V p. 652) adHrmare non de- 
buit, posse bunc locum ab alio in margine libri Arisloleiici es^e 
ascriptum, quum falsum sitf quod addit, eum ad pbijosopbi con- 
silium baud spectare , quamvis non sit necessarius. 

62) Democriti de anima doclrina p. 11. Mullacbius (Demo- 
criti fragmenla p. 346) Aristotelem non v. 337, sed v. 355 dXXo- 
g>Q0Pf(0P legisse putal, quum mortis tenebrae, quas dXXo^QoptVp de- 
signet, ipsam morlem plerumque praecedant. Al obs'.ant ipsa Ari- 
stotelis Verba, or* ("O/d^^oc) inoir/at toV *'ifiiT0(}o , cJ$ HiaTjj vni 
T^g nXfjy^q f ntVoO^ai dXXogtQOPiopTot, 

. 63) Plato: Mij noittp Wj)f<ZJlfa *~ tot^ d' oq&^op tlpftaTavTa nXoiU 
tovT* fnl S^Vv uXog «T^tf/lro«e, unde Barnesius recte coitiecisse vi- 
detur, PlatoRem legisse nXto*i^taH, Eodero modo paullo post, ubj 
versum /, 414 adfert, participium XiTaptitopTA Plato posuii; quam- 
quam ipse, ut nos, in Homervlegit iiXXtTUPtvt, Lrrat SpiUn<*r, 
qui Platoni scripturam nXaH^ovT tribiiil. Heynius (Vlll p. 585): 
„Scripserat Plato nQuti^opTa , matulinum se agentem. Interpretatur 
Plalo poetam, non novara lectionem adfert.** Al tum in loco in- 
terprelando pro vocabulo omnibus noto ignotum posuissel. Plato 
ipsa poeliie verba adbibet ita tantum routaia, ut oraiionis structu- 
r»e conveniant. 
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non minus Pindarus (cf. Boeckh. 1, 2 p. 404) atque Arctinus (cf. 
Bckkeri Scbol. p. II)| unde vides multos iam ante Zenodotum banc 
nominis formam in Homeri carminibus invenisse. 0^ Antimacbus 
pro w? posuit'^), quem usum unde baurire potuit, nisi e locis 
Homericis? Ut Zenodotus fi, 144 et ^, 499 9V i^on novaverit, sed 
invenerit. Formam nftfXiot fi, 34 babuity quam Hesiodo notam in 
editionibus invenisse videtur. Quod e Zenodotea editione fi^ 484 
adfertor: Movotu fia&vMolnot, iam Pindarus in Homero legisse vi- 
detur. Cf. Pyth. I, 23. Atque Zenodoti ov^apw alnvv (cf. Scbol. 
y, 364. 0, 192) in Pindari fragmento (\ide Crameri Anecd. Oson. 
1 p. 201. Schneidewin. exercit. crit p. 23) invenimus. - Non du* 
Lito, quin criticus Epbcsius ^vfio^ , non p^ivfAO^ vnpoq in Homero 
legerit , quum illam formam Antimacbus (Scbol. p, 2) , Alcmaii, 
Simonides, Epicbarmus, Hesiodeus poela et auctor Homerici bymni 
in Mercurium noverint. Cf. Langii observationes criticae in ilia- 
dem part. H p. 4 sq. ^^). Si Zenodotus cuni Cratelb et Eralostbene 
saepe formas dualis el pluralis conluiidit (cf. Scbol. i^, 282), libros 
Honiericos sine dubio seculus esl; nam poela bymni Homerici in 
Apollinem ^) dualem verbi pro plurali habet (456. 467) » quod ex 
Homericis carminibus, qualia tunc ferebanlur, euni sumpsisse ne- 
cesse est. Aratus nQti^uvtt et fio&rtt p)uralis vice usus est (Phaen. 
968. 1023), quem participii dualis usum Zenodotus in Homero 
non tulit. 

Videamus igilur Zenodoti scripturas ab Aristarcbo discrepantes 
saepe e vetustissimis flusisse edilionibus. At inde minime colligitur, 
primum Homeri ^ioq&wt^v raro aut nunquam a iibrorum auctori- 
tate recessisse, immo eum saepissiroe, quae arlis crilicae incuna- 
buta erant, ingenio indulsisse, quum neque Homericam drctionem, 
ueque nalivam poelae simplicltatem epicique carminis artera per« 



^64) Cf.Stoll. 1. 1. p. 99, unde vides eundem Callimachi usum.fuisse. 
Anlimacbum g>^ yijitapTtaotv scripsisse puto (cf. Hes» Op. et dies 
186). Schol. , qui Antimacbi locum adferti corrupte yif^mv oHot, 
quae neque ipse olim (fragm. epic. p. 106), neque alii reete resli- 
tuerunt Bekker tptj ytQupota*, Buttmannus 9^ ^a y4^p olatp^ ipse 
fjj^ 6\ Xlwp otatp '{Tfnitoaifp)^ Bergkius 9^ 61 yii^wp tlatiP»- 

-65) De pTjdvfioq, qnod recte restituit Arislardius, cf. Faerber in 
annalibus criticis Berolinensibus 1844 p« 623 sqq. 

66) Nimis audacler Reimniuius (de declinaliane Graeca p. 15) 
suspicatur, hymnnm Homericum in Apollinem Ptoiemaeorum tem- 
pore esscscriptiim. Certe bymnum in Apollinem Delium iam Tfau* 
cydides novit. De bymnorum Homericorum aetate cf. Kieselius de 
bymno in Apoliinem Homerico p. 26 sqq. Beruhardius 11 p« 129 
sq. 133 sq. 
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«pecUm baberel, cerlissime adfirmamus. Sublilior enim verborum 
interpretandorum disquisitio, a Zenodolo vis inchoata, Arislopbanis 
^ludio provecta , ab Aristarcbo demuni ita , ut plerumque certo 
fundamento nili videretur, est perfectai Quae vero propria Home- 
riconim carminum ars, quid poeta dignum , quid indignum, ne 
Arislarchi quidem ingenium vere intellesit, qui sobrio ieiunoque, 
quo exeelluit, iudiclo mulla' quidem a Zenodoti aliorumque licen- 
tia, audacia el temeritate bene v<indicavit,> sed in alii.s iisque gra- 
vissimis rebus, quum Homerieae aetatis atque arlis rationem igno- 
raret , egregie erravil. lam Apollonius (de constr. I, 2 p. 5)- recte 
animadverlit: ^uftlw 6i yt xai Xoyovq norh TtagtXuu^ itQoq ovd^v avv" 
TtivovTu^f f* yt nXiiovg u.dmjntKS vti yifftard^ixov <f»u xovq roiovrov^ 
TQonovq tyhovto ^'), Luciabus (Ver. Hist. II, 20) ridet ruv dftgl 
Tor ZtjvoSotov mnl ^yifiloraQ/or yqa/jkfAaxini&v noXXrjv rijv yfV/QoXoyittv 
in Homero emendando conspicuam. Aristarchi errores Lebrsius, in 
buius^ laudibus uberrimus, Ron quidem negat (cf. p 354)^ sed non, 
quibus debuit, exemplis demonstravit ^^), ul iusle de criticorum 
principe diudicari posset. 



67) Versus, qui Arislarcho naQfXxovrtqf nfgiaaotj ovjt uraynaToif 
diaaoXoyoi^ ruvroXayoi videbanlur, obelo nola^it. Cf. Schol. «, 94i - 
474. C, 311. «, 44. X, 240. v, 350. n, 261. r, 416. ^, 479. oi, 86. 

68) Nonnulla pravi iudiqii documenla addere libet. Versuj a, 
29 — 31 proscripsit. Chrysen enim gavisurum fuisse, si Agamemno- 
nem Hlia sequeretur , atque esse flnQtrlg ro rov '/fynfitfivovu ruinu 
Xfyttv, Quis perversius iudicare poleral? Cf. * Heynius IV p. 19* 
/*, 108 — 110 uOtrovvrai^ ot* unoXoyia iarlv avrtf t>n^Q tw» nuQu^ 
fiuvrtav llQ$ufu6(av^ ubi recle Heynius (IV p. 471: „Oblili erant 
viri docli usu sermonis hoc ubique faaberi , ut de eo, quod ple~ 
rumque fit, direre soleamus, semper, nlti ^ id fieri.*' /^, 352 Ari* 
starcbum offendit, quod dvov uxniQi»q o MtviXnoq rov Ix^ii^ ^*yf*r 
similesque u&trrjat<a<; causas invenies /, 393 sq. et v» 581. Hector 
se ipsum dZov nominat 7, 75, neque Homerici beroes hoslium vir- 
tules agnoscere detreclant. Cf. A, 123. 138, ubi Zenodotus male 
emendavit. In alio epilheto nnn magis recle haesit 9>>, 331. r, 395 
legimus Arrslarchi dubitationem : /7w? yuQ ij yii*'^^'f tUuofiivy ntQt' 
nuXXfu ^ftQ^v tixt nai oftftura ftUQftaiQovru xfil arfj&ta IfttQotvm^ et 
qnac ibidem v. 406 sq. legunlur, ei fiXtiag>rf^a visa sunt. Cf. Hey- 
nius IV p. 534 sq. Versus «,906, qui necessarium narralioni (inem 
imponil, notatur, ot» uronov inl r^ ntidt^ yavQtuv rov vno •&vijrov 
^rrrjfAhov, Cf. Heynius V p. 172. Versus ^, 371 st\* a Minerva 
irala et lononem insligante aplissime additos reiecil, monens: Ovn 
Mn uaju fifQoq ^trfyfjaaa&ai xnl ravra nQo^ tijv nuXwg tidvtav* ital 
ftijv av6\ ^t»fH ntQioaov rt nQo<:taroQovf*tv, Quodversus £, 301 sqq, 
proscripsit e»f uftfiXvvovruq rrjv Int&vfiia/» ^»0?, refutat Arislonieus. 
S^ 59 1 »(\' reiecit, quia ov nQtnov xoQtvovrug ftuxaiQaq V^^tv, Yy 
251 — 255 disit dvulta r&v nQoqwnw xai naQu (iuQpdQotq dt iort 
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„De Zenodoto/' inquit Lehrsius (p. 374) » y,sic iadico. Quam- 
quam non omnia, in quibus Aristonicus otitur ▼ocaSulo Zt^o^oroq 
ixoltiat Tel fitwfyitatift , coniecluris similia sant, tamen et constans 
veterum grammalicorum opinio, qua ipsa ductus Arislonicus non- 
nulla eius conieclurae tribuit, quae Zenodoteo tempore in libris 
ferebantur, et complura certissima exempla non sinunt nos dubi- 
tare, quin satis libere in scriploribus Iractandis versalus sit con- 
iecturisque indulserit.*' ZenodotuS| qui vetussimis usus libris multa, 
quae carmina divina contraxera.nt, Yitia emendaWt atque locos male 
insertos sustulit, noYum Homeri emendandi fundamenlum iecil, quo 
Aristarcbus ita usus est, ut, quod ille incboaverat, absolveret, plu* 
rimis, ni fallor, locis Zenodolum secutus, aliis librorum scripturas 
a Zenodoto audacter spretas revocans atque accurala Homericae 
dictionis cognitione saepe meliora docens. Quum vero ille Zenb- 
dotum fere iis tantum locis commemorasset ,. ubi ab eo recedens 
eius licentiam et errores castigabal, quod idera Apollonius Rbodius, 
Dionysius, Thrax I alii fecerunt, quumque quae Callistratus et Pto* 
lemaeus Epitbeta, ut Zenodotum defenderenl, scripserant, conlra 
Aristarchi auctoritalem nihil valerent, factum est, ut posteriores 
ubique fere de Zenodoti licentia et ignoratiooe cogilarent, saepe 
immerilo atque iniustissime, quod certis exemplis supra demonslra- 
vimus. Hinc conficitur, ut nulla sit eoruro, quibus Aristdnicus et 
Didymus Zenodoteas scripturas adferunt, verborum auctorilas ^'), 



T« Tuq ^ttatuaQ itQoqti^x^^^^^^ XotdoQtXa&ah ^ cJc ^aff Aiyvmio^q, 
J2y 130^132 proscripsit Arislarchus, ot« dnQtTsiq fitfrffiU 'ttloi Xtytiv 
uyaO-ov iffr* yvvatKi fAiayta&a^* «x« d^ jnal u:tdvx»p uovfA^OQoiTaTov 
ian nal f*uliaTa roiq tlq noXtfiov Hiiova^' XQ*^ f^Q ^vToviaq ttal 
nrtVfnuToq» Quis talia vituperantem aevi illius mores poetaeque ar- 
tem non satis perspectam babuisse non intelligit? Adde iocos, quos 
ridiculos dicit et inde obelo nolat, ut «, 838. (, 311. i^, 195. «, 
409. 5, 376. T, 365. /, 329. 

69) Saepissime yQd^ti ZtfvodoroQ legimus, ubi yQu^n non mu- 
talionem indicat, sed eodera modo dicilur, quo Latinum iegit» 
Quod Wolfius (Prolegg. p. CCX) dicit, praesentis usum legitinium 
es»^ in libris, qui vulgo in manibus sinl, probare nequit. Cf. 
Lehrsium quaest. epic. p. 38 sqq. de simili re disserenlem. Neque 
fAtvayQdipti meram coniecturam.^gnificat, sed variara scripturam (cf^ 
M,400J* Ceterum deZenodoti varielate scripturae legimusoi/TA» not^aaq 
(Arislonicus d, 123. cf. Aristarchus a, 424: "Hvmi noiova^v)^ ntnoiffxi 
(Arislomcus tj, 9. &^ 312). '(scd cf. &, 128). ♦, 3l6. /, 378), fitru^ 
nouV. Didymus r, 114, nisi fitranot^auq legendum. Od. d, 158), 
fttvtnoit/at (Arislonicus i», 273), ^aaxtvaut yQd^otv (Aristonicus n, 
666. cf. Lebrs. p. 349 sqq.), de versibus ab aliis omissis vnoTuaan 
avixop (Aristonicus (, 807. v, 808. £, 136), nQoqti&ifat (Aristoniciis 
(I, 456), de ordioo versuum mutato TiOtfa^ (Aristouicus 4^, 53. k, 520), 
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sed singulis locis Hobis diiudicandum sit , utrum Zenodotus temere 
finxerit, an, quae in editienibus invenerat, retinuerit. Quodsi.omnia 
recte perpendimus, videmus Zenodotum de nova Homeri recen* 
sione adornanda optime meritum esst , quum e librorum auclori- 
tate plurima emendaverit, in formis grammaticis eum nihil fere 
sibi permisisse mullaque Aristarcho corrigenda reliquisse , plura 
sine idonea causa in usu syntactico mutasse , summa vero audacis- 
simaque emendandi licentia in iis versibus temere versatum esse, in 
quibus ob jpsam sententiam haesit, in versibus denique eiiciendis 
aut obelo notandis eum vix uno^ allerove loco codicum auctori-. 
tate ^^)f sed suo tantum iudicia, saepissime vero atque ipsi Ari- 
starcho probato, esse usum. Denique , quod non negligcndum 
videtur, Zenodotus saepe genuinam scripturam retinuit postea ab 
Aristarcho aliisque mutatam '^). Suus igitur stet Zenodoto honos, 
sed non ita, ul Arislarchum veriora plurimis Jocis, quibus a Ze- 
nodoto recessit, docuisse negemus, quamquam nonnunquam criti- 
curo Epbesium rectius iudicasse contendimus. Quod inchoaverat 
Zenodotus, Arislarchus felicissime perfecit, quanlum iila aetas et 
bumana natura imbecillitasque perficere -poterant. Nos hodie de 
Hiultis rebus rectius iudicamus, neque dissimulandum est, si nobis 
ad eosdem, e quibus Zenodotus et Aristarchus hauserunt, accctdere 
fontes licecet, de genuina Homeri forma subtilius accuratiusque 
reslituenda non dcsperandum fore. 

fittari&rjai, (Aristonicus ^, 1), /ifmid-n (Aristonicus y, 423), /k*- 
rar^^nxt (Arislonicus a, 174), riTaxt (Aristonicus d, 123. I, 394), 
de locis in brevius redactis atitTitfti/xe , fntai/rrirfiifitf ^ avrrtTfnfjtU*- 
-pMti (Aristonicus cc, 446. /9, 60. 156), xouq dvo <>^ iaoiijoiy (ArislQ- 
nicus-tf, 219). 

70) Quod de its tantum locis diclum volo, ubi Arislarchi edilio 
versus a Zehodolo omissos recepit; nam non dubilo,' quin Zenodo- 
tus multos alios versus interpolatos et in vulgaribus editionibus ob- 
vtos e librorum auctoritate Aristarcho probante sustulerit. Zeno- 
doti merito, vdre aestimando, id masime officit, quod lam manca 
formac Homericorum carmioum, quae anle eum obtinuit, cogni- 
tio ad noslrum tempus perlala est. Multis locis certo quidem ad- 
(irmari potest, scripluram, quae Zenodotea fertur, meram esse con- 
iecturam e loco m.ile intellecto ortam, sed inde non eHicitur, ipsius 
Zenodoli eam esse coniecturam, quam in libris vetuslissimis, quos 
ab emendando non abstinuisse verisimillimum est (cf. Diog. Laert. 
IX, 113. Wolfius Prolegg. p. CLXXXVil), fortasse iam invenerat. 

71-) Schol. V oj, 205: Vf5f*a^*|*, rir^ ^|i/vffe, Tjyc «V;r'7s 
(lege fS«e/7?) natffiaXf, ^Eiifvf^f^ qiiam lectionem unice veram 
esse docui in dissertatione de ullimo Jltadis iibro, Ritschelii et Wel- 
ckeri Musei Rhenani vol. V inserta , a Zenodolo recte servatum, 
Aristarciium expulisse suspicor. 



m. 

DE FORHIS GRAMMATICIS ET DIALECTICIS. 



Pauca Zenodolus la formis grammaticis et dialecticis abi per- 
misisse Tidetur eoque tantum peccasse, quod falsas et ab Homero 
alienas scripturas non ubique sustulit. Incipiamus a nominibus pro- 
priis. JS; 592 Zenodotus ^AQtrjSvfi pro W^mJy/; ei Od. o, 244 (adde 
ibidem 253) ^AfAffiaqijov pro ^AptfpwQuov scripsil, quas formas non 
ipse invenit, sed e nonnullis, ni fallor, editionibus lonicam diale- 
ctum nimis adfectantibus male retinuil. B^ 532 librorum lectionem 
Bijouv^ Herodiano probatam (cf. Stepb. v. B^aea), serTavil, Ari- 
slarcbo Btjaauv praeferente ^). B^ 634 Zenodotus in forma Su/aw 
baesit, quum banc insulam omnibus aliis Homeri locis (cf. Od. a, 
246. o, 366. TT, 123. 249. r, 131. i/, 288) Shia^v dictam inveniret, 
unde scripsit ^^^ ufnfil SdfAtjv MfAorvo, Cf. supra c. I. Vide Slrab. 
X, 5 p. 698 sq. , qtiem Apollodori sententiam non recte referre 
Lebrsius p. 238 monuit ^). B, 520 librorum aiictoritale dedit* r^S^ 
IlavonTiwv (cf. supra c. I) '), ceteris legentibus xallTavon^a, quod 
Arislarcbum reduxisse coniicio. Ceterum Ilavonijoq et Ilavon^V de 
eadem urbe ^, 307. Od. X^ 581 legimus, ubi eandcm scripturae va- 
rietatem navonrm et IIavonT«a obtinuisse probabile esl. ^lXtv^ pro 
OiXiv<; Zenodotum scripsisse Scholia (a«, 365. v, 203. 694. 712. ^, 



1) Aristonicus: Ztfvodoroq YQuqtn Bijaav Iv voi ivi d, Sid ro 
P^aaaq Xiyfa&^ui r&v oqwv vovg xa&vyQovq ronovq, Quo a^gumento 
si Zenodotus esset usus, more Aristarcbeo (cf. Lebrs. p. 271) no- 
men proprium ab appellalivo distinxisset. Aristarcbum sequitur 
Slrabo IX, 4 p. 652 B. Cf. Eustalb. p. 277, 30 sqq. ^ 

2) Aristonicus Zenodotum ignorasse dicit, ot» Haru to aQatvk' 
xov hloze l*q>iQiTa* tu eiq oq (lege ^) X^yovra, 

3) De accentu cf. Gc^ettling. p. .286 sqq. Meblhorn. gramm. 
Graeca p. 150 sqq. 
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442. 0, 333) testanlur. Cf. EusUth. p. 1018, 58. Arislonicus /9, 
527: *H dmk^j ot« t«v>c r&v vWTigwv dvfyvwauv ro o wq Sti&gov 
oPTogy tlra ^lXijoq* o 'd\ ^'Otirigoq avv t«5 o Xiyft rov ^OvX^a, C(. c. II. 
Lcgil igitur o 'IXtjoq raxv^: AXaq sive vloq (/?, 527. 727. *, 66. 701. 
I, 442. 520. Q, 256. ^, 473. 488. 754. 758) , fjw V/ 6 'IXt{^g r, 697. 
o, 336). Bf 728 sine dubio vno ^IX^V dedit; pro ^to« o /i^y vo&oq 
vlo<: ^OvX^oq &eioio (v, 694. 0, 331), quo Tersu Aristonicus Zenodo- 
tum refulari dicit, ^zot ptkv vo&oq vloq 6 ^lXijoq O-tioio^ pro avri% 
^OvXMijv (^, 365) avrin aif 'IXuid^v^ pro noyfiv ^OvXiodrjq (y, 203) 
No^c yaq *IXia6ijq^ pro oJd' «^' ^OiXtadrj (y, 712), Aristonico tesle, 
cUr ovn 7A»u<r/7 et pro "OiX*ui>jq (S, 446. », 330) o 'IXwdfjq. Du- 
bites de yersu A, 93: 

j4vrov f Vnwia &* fratgov ^OvXija nX^^mnov, 
quum bic non de Aiacis patre agat poela, quaniquam hic quoque 
^lX^a nescio quo modo restitutum Zenodotnm invenisse aul corri- 
gendo intulisse suspicor. Num scripsit iratigov (X* 'IX^U^i Langium, 
qui Aristarchum nimio arliculi ex Homero tollendi sludio molum 
pro *IXtvqr e coniectura ubique ^OiXivq scripsisse arbitratur (III p. 
12 sq.), recle refutavit Faerber I. i. p. 622 sq. Quum ulraque 
forma in Homeri esset edilionibus, Aristarcbus genuinam recte prae- 
tulit Hesiodum, Stesichorum el Pindarum forma *IXevq usos esse 
diximus. 

Transeamus ad nomina appellativa, K(trp:oq babuit Zenodotus 
et, 530 et, ni fallor, omnibus locis, quibus nunc x^aToc, nigari, 
xgaraf rtQaaiv legitur, rtgrjroq^ ^^^^r», rtqijra ^ rtQrjalv dedit, quam- 
quam ngaaroq^ rtQaan^ rtqdara tollere non potuit. Talia Zeno- 
doti licentiam temere in Homerum transtulisse ut credam, animum 
inducere non possum. Invenit baec Zenodotus in nonnullis codici- 
bus, sed Aristarcbus non sine librorum aucloritate genuinam Ho- 
mero restiluil formam ^). Gonlrarium buius fbrmae nimis Iqnicae 
exemplum est daq pro rjovq ^,- 470, quod Zenodoti commenlum 
tsse nequit; verum lectio est a nonnullis libris tradila, sed recte 



4) Heynius (IV p. 142) Zenodotum multis illis locis refutari 

Eosse censet, quibus Homerus formis x^aTo^, x^ar», x^aTa ulilur. 
angius I p. 15 sq., ut x^^to^ restiluendum tsse demonstret, com- 
parat xaTa xg^O-tVf xaTdHQrjq sive, ut nonnulli voluerunt, xaTa xg^q, 
ngi^ - dtfivov et ngrjvrj caput aquae, Ul de mira v. rtgi^vrj etymolo- 
gia taceam (cf. Pottii quaest. elymol. 11 p^ 182), baec omnia niale 
comparari palet, quum thema v. ngdq sive, si dis placet, rtgrjq non 
sit riga sive rtgrj, sed x^aT s. rtgrjr, Omisit Langius, quod mireris, 
eas formas, quibus rtgijToq mullo aptius defendere potuil, naQrjroq^ 
KaQrfrtf quae iam ante Zenodotum, ut x^jj^to^, x^^t* reponerenlur, 
moverunt. Cf. quae conlra Langium monuit Faerber I. 1. p. 621. 

4* 
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ab Aristarcho sppcla .*). STtvux^ pro cx^vaxtj Zenodotum a» , 512 
dedisse scimus eandemque formam eum omnibus aliis locis, nec 
minus OTtvaxi^t^v pro ftTovaxi^nv ubique scripsisse non est, quod 
dubites. Scbol. Od. f, 83: Jiu rov c ottvaxfjoiv ai ^Aqioio^ 
^uvovq. Aristopbanes igilur praeceptoris exemplum secotus est, 
cuius noroen bic, ut fieri solet, omissum esL Cf. c. I not. 61. 
Aristarcbus, falsa dnalogia ductus, genuinam formam a Zenodoto 
servatam removit^). Quod Zenodotus cf, 478 (adde ^,302) &QfnTa^) 
dedit pro &QenT^ri^ tueiur Vossius ad bymn. in Cer. 168, compa- 
rans ov ^t/xTce niiovTaif quod buc minime pertinet* Aristonicus 
contra Zenodotum monet: Afyerai dh ^^f^sra tcc TfS-Qafi/iha, 
&Q(7lTQa d^ OVP TOi Q TU^ &Qfm^Qta ^ wqjifQ XvTQa T» XvT^Qiu. At 
aut fallor, aut Zenodotus verbo un46<aKe male intellecto emendavit 
&Qe7tTaf quod intellesit nuirimenta ; parentibus nutrimenta non red' 
didit. Formam fiaQTVQoq et, qnae inde declinatur, fnuQTVQoi non 
agnovisse videtur. B^ 302. y, 380. I, 274 pro fiuQTVQ^M» legit.^a^^ 
TVQeq» Cf. Scbol. ad b. I. et Od. n^ 423. Eandem Zenodoti scri- 
pturama, 338./, 255. Od. ^, 394 obtinuisse quis neget? Neque 
Zenodotum locura Od. tt, 423 cum Scboliis et Wolfio (Prolegg. 
p. CCVIII) dixerim neglexisse, sed pro f/^ufgTVQoq dedisse vocem eius* 
dem, alque emTtfirjTtaQ (Od. », 170), significationis. De voc. Ini^ 
fifjLQTVQoq 7, 76 vix dici polerit, quid statuerit. Langius 11 p. 19: 
„Quum i'Io? et t'&$, uQveioq et uQveQf yvioxoq et ^viox^eqf iQiijQoq et 
fQiifQeq dicerenlur, quid obstilil, quo minus etiam fAUQTVQoq et f*uQ' 
TVQeq diceretur?" Atque ftuQrvQeq et ftuQTVQuq poetam bymni in 
Mercurium (372), Pindarum (OI. I, 34. Nem. lli, 22) et Aescby* 
lum (Eum. 318) dixisse monet. Zenodolum 1n forma inusitata 



5) Lobeck. Rhemalic. p. 253: ^^Aaq Boeoti, ut Lexicographi 

docent, adverbii loco usi sunt , pro elq uvQioVf ut Vvuq pro eiq tqI- 

Ttjp f eundemque casum Zenodolus Homero impegil.^* Cf. Spitzner. 

^Aaq genitivus^est formae au, quae uuu Lesbiis erat. Vide Abrens. 

de diaiectis I p. 121. 206. 

6) Conlra Zenodolum monet Arislonicus : ^EHTiinTeb d\ ru diu 
Tov e QijiJiuTa fv ToVq ovoftuoiv eiq to o, keyfa koyoq^ fievta fAoyiy 
ovTotq OTevu^fti, oToya/jy. Quod Heynius (VIII p. 701) et 
SpiUner exc. III omnino probarunt. At recle Lobeckius Rbemal. 
p. 258 banc comparationem ineptara dicit. Stevuxri minime a verbo 
aTevax^ descendit, sed eodem , quo illud, suffixo a radice verbi 
oxheiv ', de vocali e servata cf. ex^'Qoq^ *(>y«»'iy, eQnuvrj (Lobeckg p. 
280), de sulfixo «/, a Pollio negleclo, orofiuxoq ^ refAuxoq^ oeXuxoq, 
Vide Langium II p. 8. 10 sq. 

7) Hoc curo Eustalbio p. 501, 15. 29 praerero, quum in Schol. 
A legalur &QenTu, 
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ftaQTVQOA baeretitem vulgarcm praetultsse ludico *). ^EnioVQoq v, 
450 Zenodotus legit , Aristarcho probante , aKis IntovQoq aut Ini 
ovQo<: scribentibus. Cf. Lehrs. p; 114 $qq. Denique pro compO'> 
sitQ dKaoanonltjy *, 515. ^, 135. (adde y, 11. Od. ^, 285) e libris 
scripsil dkaov anoniyv, sed Aristarcbus ex aliorum librorum aucto- 
rilale recle dlaoanoitlijv restituit ^). 

lam vero de casibus aubstantivorum videamus. Genilivi for- 
miim FoQyovoq pro FoQyovq scripsit ^, 349, quamquafn Homerus 
nominativum FoQyfa habet ^, 3d, nisi forte Zenodolus Fcqywv le- 
git. Quum- Apolionius aliique posteriores epici forma roQyovoq 
utantur, dubitare non licet, quin Zenodotus eam in librrs invene- 
riC. Aristarchus veriim restituit. Cf. Valckenar. Eur. Pboen. 458. 
Lobeck. Kbemat. p. 324. Genilivum Aivuuio f, 263. 323 relinuit e 
codicibus; Aristarcbus verius Aivtiao scnpsit non sine libris , opi* 
nor ^^). y, 484 Zenodotos e libris IluQlotq pro TltiQfw^ quod Ari- 
starcbus ex aliis libris resliluit ^^). Dalivum dh$Qtk pro dndjQfot 
/, 152 Zenodotum ex analogia pluralis dMQfak linxisse ut credam, 
animum inducere non poSsum; Aristarcbus mcliorem scripturam 
recepit^^). Accusativum Mivta (M»Vw« legimus v, 450. Od. A, 567) 
Zenodolus (, 322, Aristarchus Mivotv dedit; Zenodotetim praevahiit 



8) Sexl. Empir. advers. grammat. I, 206 (p. 646 Bekk.) : Tff 6t 
Ofi^Q^if^ (avv^&fiff) muraKtolov&ovvTfq ov x^df^^ yiXotroq ikXijviovfAtv 

/AUQTVQOi XiyovTn; xai anugra Xikvvr ui xui uXXu roviatv uto- 
notTfQu, Al forma fiUQrvgog in Delpbicis legitur ioscriplionibus. Cf. 
Slephani Tbes. V p. 596 sq. ed. Par. 

9) Contra Zenodotum monet Aristonicus: o noitjr^q ov^fnore 
i*Qtjnt axont^v rovq oq>&uXfiovq, At Zenodotus axonnjv speculandi 
aclum intellexisse recle animadvertit Heynius (VI p. 100), quam 
significationem Homerus (nam versura ^, 302 loci interpolati esse 
cooslal) non novit. 

10) Posteriore loco Arislonicus: Zrjvodoroq yQuqf^ Aivti&o* ot*x 
l'&ii d^ Aivfidq, mq flttfiiq (cf. /9, 552. d, 337 et aliosjocos), pri- 
ore: Zvjvodoroq yQuqfi Aivfita, ubi Aivftwo sine dubio legendum 
csse et meffum et versus 323 simili modo incipiens ostendit. Ai- 
vfiu) f, 534 (nisi forle Zenodolus Aivft&* truQov) et a nonnullis t/, 
307 legebatur. 

11) Arislonicus: "Eart yuQ TltiQMq to ovofiu (/9, 844)* wv dh 
laxr^ftuTtxfv uno rov IJfiQfotqf wq MfvfXfia, IlftQfiaq (sic enim scri- 
bendum, non cum Bekkero el SptUnero llfiQfoiq) genitivum esse 
voluil nominis IhtQfvq ^ unde Homerus llttQfoq aul IlfiQ^oq decli* 
nare debuil. Cf. Heynius Vlll p. 107. 

12) JivdQfh cum Zenodoto legit Timo Pbliasius, boc versu usus. 
Cf. Diog. Laert. Hl, 7. Wolfius (Prolegg. p. CCXII) ^fviQtt non 
improbat, Heynius (IV p 479) praeferl. JtvdQfta ig>f^6fitpot ob 
melricam difficultalem variam lectioncm dtr&Qft ^g>. iam anle Zeno- 
dolum provocaverat. 
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apud posleros i«a). Vocalivis Kulxu a, 86 (cf. Scfaol. p, 6a 222) 
ct IlwXvdufjtav /1, 231. f, 470 (adde v^ 751. or, 285) usum esse Ze- 
nodolum legimusi unde AaodufAav Od. ^, 141. 153. eiusdem Zeno- 
doti fuisse coniicimus. Aristarcbus KuXxav et novkvdd/ta» Aristo- 
nici regulam o, 86: Tu lU «9 Xijyovta ija roti vr HXi¥o/»tva ial 
T^^ yivM^q l'Xf* Tt}v nXt^tnijv tlq ^i Soav , Atuv ^ ne Aristarchus 
quidem sine excepllonibus probatit, quum IJovXvdafta scriberet. 
Num Aristarchus simplicia a compositis distinxil? Zenodotum bic 
nibil novasse cum Hefftero (p. 12) statuo^^l>); uter rectius iudica- 
▼erit, dici nequit. Tu cf. Bultmannum I p« 179 et Matthiaeum I 
p. 210. "Igioaiv scripsit A, 27 pro^I^taaw, Cf. infra cVIl not. 1. 
Denique Bergkius nuper i. I. p. 482 sq- e tabula Iliaca Parisiensi 
collegit, Zenodotum a, 421 pro vtfval scripsisse vtvaif de qua forma 
cf. praeter ea, quae Bergkius disseruit, Lobeckii Paralipomena p. 92. 
A substantivis ad adiectipa transeuntibus a forma ^HqunXnoq in- 
cipiendum est, qua Zenodotus pro 'H^anXiJHoq ^, 658. c, 638 (adde 
X, 690. 0, 640. T, 98. Od. X, 601) usus est. Cf. supra c. I. Ari- 
starcbus formam epicam e melioribus libris restituit. Quod Zeno-^ 
dotus f, 31 (adde 455) retinueral, THXiotpX^ai Aristarcbus aut for- 
tasse iam Aristopbanes correxit, legens vHxfO^nX^Taf de qua forma 
vide Lobeckii Rbemat. p. 88. 107 '»). N, 824 (adde Od. a, 79) 
Zenodotus e libris fiovytfi:^^ Aristarcfaus povyaXi; T^X^t ^'"^ yal»v 
wf M To nXitOTov nokijxfjq X^yti^ Scbol. A addit. Cf. Heynius 
VI p. 515. ^AdnTovq a, 567 et cf*a amdhq A, 754 Zenodotum 
cum Aristarcho dedisse iam supra (c. H not. 15) yidimus ^^). 
Z, 266 Zenodotus scripsit ceWnT^a* (male Heynius V p. 249 cum 
Villoisone avinTj/ai), ubi Aristarcbus aWnTo*a», Herodianus uvi~ 



12*) Spitxner: ,,Constat aulem ^Aqtiv f, 909 Herodianii qui Ari- 
starcbi vestigia legit, anctoritate niti, unde(?) Mivttv poetae reddar 
tur oportebit." Num illo loco Zenodotus "A^if dederit (cf. de bac 
forma Ellendt. in lex. Sopb. Meblborn. p. 221. Abrens. 1 p. 121 sq. 
II p. 240), nescio. 

12^) Evf^vdd/Auv babuit Alcaeus et axa/iiarroj|fef^A<ay ^Pindahis vo<- 
cativum casum. Cf. Lobeck. Paralipomena p. 172. 

13) Arislonicus: noathd&voq d\ t^yov t6 Ix &-tfifXiuv naTapdXXtw 
ttal Tu iniytia afittv^ ^Aqtoiq d^ Tor? TtixfOt n{io^ntXdfyt9 • nal 1'aTiv 
ini&^Tov uvuXoyov t(5 na^d JSr^atxoQ^ nvXtfidx^' 

14) Quum Aristarcbus neque did ani^to^^ neque 6^ dani64o^ 
praetulerit, sed utrumque erpHcaverit, eum in recensione nova, 
quam edidit, Zenodoteam scripturam non mutasse probabile est. 
yuomodo Spitzner sibi eogilet (exc. XXI p. XCI), Aristarcbum 
utrumque apposuisse, non exputo. Ceterum locus a Scbol. lauda- 
tus non e commentariis, sed e libro quodam Aristarcbi, fortasse e 
XiHKf* ngoq Kofutvovy desumptus est. De ▼. ant^^q cf. praeter Spilx- 
nerum Lobeckii Paralipomena p. 161. 
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nrffCi ^^). Aiislonictt^ conlra ZenoJotum monet: Ovn tari d^ tv- 
&iVa ij dvinTijq, At adiecliTorum ddft^q et dfiXijq (Lobeck. Para^ 
lipp. p, 82 $q.) analogiam opponere poterat Zenodotos, quamquam 
haa formas in yq ad ea tanlum composita pertinere diseris, quo- 
rum altera pars est monosyllaba. Aristarchus veram leclionem re- 
stiluil. Od. ^, 1 (adde II. ^^ 581) ^^) Zenodotus nauTuiaaayy quam 
formatn in libris invenlam in MtfTmaaaVf neseio an libris adiuti, 
mularunt. Cf. Strab. VI1I| 6 p. 5;59 sq. KatfTaiaaap merum Ze- 
nodoti commentura non esse, quod ab omni probabililate ab- 
borrety demonstrat CalHmacbi usus (fr. 224), quem vocem a Ze- 
nodoto inventam non in sua translaturum fuisse carmina quisque 
videt. KtfTmiq a niJTo^ derivalum, ut taTuitq (cf. Lobeck. Rheroat. 
p. 181), idem significaret, quod ntjTu^ijq} at significatio ingens vix 
apta. videlur. Ka$iTdnq, a natiTaq sptlunca (cf. 3trab. I. I.) descen* 
dens ^^), significat speluncis praeditu^ aut. speluncae similis^ quod 
hic aptissimum videtur. Hinc contra Buttroannum (Lexil. 11 .p. 
92 sqq;) et Nitsschium (I p. 228) cum Langio (part. III p. 14), qui 
rem non accurate exposuit, Zenodoteum praefero. Od. i, 116 (adde 
X, 509) Zenodotus iXdxtui , Aristarchus kuxna , quam varietatem 
iam anle Alexandrinorum aetatem oblinuisse non est , quod dubile- 
mus ^^). At IXdxiM falsa correclio videtur eius, qui banc posilivi 
formam coroparativi ikdaamv et superlativi tldx^Toq ess». censuit. 
Od. (X, 130, ovO^p pro ovi\v Zenodotum scripsisse testantur Ammo*- 
nius V. ovd\v et Eustatbius p. 1841, 22, quorum prior ov^\v. et oi'- 
&\v (ov&* tv) differre pulat, aller d^hxfif inquit, Totg 7raA«Mr$ 7 
fjLtTaOfatq rotf ^ nai voi; J <*c dkXtila Alokimv livat, At ov&ilg ei 
f/kTfS-tiq Boeolica potius sunt et Dorica. Cf. Ahrens. I p. 44. 168* 
II p. 84. 'Scripturam inventam Zenodotus retinuit, Arislarcbus ex 
aliis libris ov6\v recte reslituit ^')* 

Pro nokfVq ,et noktaq duabus syllabis efferendo Zenodotum, quod 
in libris invenit, nokvq omnibus locis (cf. a^ 559. /9, 4. k, 734. o, 



15) Errat Lobeckius, qui Paralipp. p. 452 ohservat: „De Ari- 
slophaoe(?), quum II. Kt 266 ;r'^o^ d* uvinTijai praeoptaret, cuius 
primam positionem dvinTif dici negant (Heynius Lobeckium in er- 
rorem induxit), difficilis est quaeslio, librosne, an aiires consuluerit.** 

16) Scbol. br. II. ^, 581 dicit: TtvU 6f yfju^ovai xa^tTataaav, 

17) Thema est nauTUT ; r excidit, ut in declinatione neutrorum 
in aq (Mehlbornii gramm. p. 180 sq.) et iu tv^dttq a ci/^oi^, cuius 
tbema tit^wr, 

18) Cf. Lehrs. quaest. ep. p. 175. Meblhorn. p. 192. Nitxscb. 
HI p. 27 sq. 

19) Nota sunt, quae de his forinis dispulavil Lobeckius ad Phryn. 

p. 181 sq. 



56 

66. t', 313. 9, 59. 131. Od. (f, 170) dtdlsse suspicor ^^). Quiirn 
?i ante alias vocales in declinanda voce n<klvq in t transeat, nun- 
qnam nolvaq^ noiir?» ut IxO-vag^ ^^X^^'^9 ^ormari polerat, unde Ari- 
starchua recte nokv^ expulit. De dorica participii forma ngoqfa-' 
ttiaa^ vide infra c VIII not. 2. 

Nominativum comparativi in mv Zenodolus ubique in w desi* 
nentem babuit. Cf. Scbol. a, 80. 249. /y 71. 7, 114. Adde Scbol. 
71, 688:*'Ot» xir\q /w^k Totl f yifugtova* KQiiaav, Od. ^, 180- 
ri^dgnTui, ufiiivw^ /•'^^? fov Pf oniQ xul KuXXiot ^^), Quum Ze* 
nodolus linguae Graecae adeo ignarus fuisse nequej[it, ut nominati- 
vos et accusativos comparativorum , in sermone v4ilgari bene dislin- 
guendos, temere lurbaveril ^^), non dubito, quin has formas in li- 
bris invenerit. Quum vero «^ ad tbema comparativi pertineat, vix 
pulo Homerum illud in nominalivo omisisse, unde Arislarcbus iure, 
non sine libris, opinor, geauinam formam reduxil ^'). 

Superiatipum nvdiarij pro Kvdiartf Zenodolum Od. y, 378 legisse 
Schol. Harl. teslatur. Quod in omnes, quibus superlativus Kvdtatoq 



20) Aristonicus /9, 4: "Ort Zt^vodoroq ygug>tt noXvq* ftova d\ 
ra flq vq ftovoytv^ Svvaxat^ nugu trjv Vktuoiv rj ovOToXijv tviKu kuI 
nX^&vfTiKu yivta&uty olov ^oTfiVi^ ^oTQvq. Ne dubiles de scriptura, 
c|uam Zenodolo tribuit Aristonicus, ea addidit, quae omnem eximunl 
dubitationem, unde si tn Scbol. L, cuius fld%m subieslam tsse sci- 
inus, cc, 559 legimus: noXiaq^ ZrjvodoToq nohtq^ hic aut aliorum 
scripturam (cf. Scfaol. go, 131) Zenodoto ascribit, aut noXvq emen- 
dandum. Non igitur erat, cur Spitzner baererel , ne de Langiu 
(I p. 16) el Heffiero (p. t6) dicam, qui spreta Aristonici aucto- 
rilale noXtZq scripsisse Zenodolum conteudunl. 

21) Recte Bullroannus monet: ,,lV1irum nominativum in w hic 
commendari, qui alias ut Zenodotcus longe reiicilur.^' Qui Aristo* 
nici aut Didymi nolam in breve coegil, eam niaie inlellexisse videtur. 

22) Minus mirum videtur, quod Cbrysippus et Zoilus d&ai 
pluralis formam esse pularunt. Cf. Scbol. «, 129. 

23) Cf. Boppii grammat. comparal. p. 411 sq. lam Wolfjus 
(Prolegg. p. CCVIII) de Zenodoti nomipalivis in Loi recte pronun- 
cravil: „Quo sane>nihil absurdius est et analogiae magis repugnans.** 
Al lu mibi nunc audi Langium (I p. 7), qui , Hefftero (p. 12) ap- 
plaudente, lalia profert: „Hanc priscam Homeroque dtgnam(I) 
comparativi formam bene luetur Bultmannus in Gramm. I § 56. 
ann. 11; eamque reslituendam esse exislimo, quamvis Scboliastes 
A priscae lifiguae ignarus eam reiicial.'* Unde vero nobis baec 
priscae linguae venil cognitio? Num ex iis, quibus Zenodolus usus 
est, codicibus? At eosdem consuluit Aristarcbus, alque corruptam 
eorum scripturam saepe fuisse el aliorum librorum lide subtilique 
iudicio resliluendam negari nequit. Num ex analogia? At lilleram* 
V thematis in aominalivo abiectam ts&e eo minus verisimiie, quod 
eo nominativi efaccusativi formae eaedem fjcrent* 
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reperitur, locos cadere videtur, neque scio, an omnes superlativos 
a neutris in og aul adiectivis in t^q derivatos non-in «(XTof, sed in 
fOTog formaverit, ut ulyiaToq, xf^dearoC) ikfyxtaroq, At e hic recte 
ante duas consonantes eupboniae causa in « mutatur ; alia ratio est 
siiperlativorum in raro?, ut aaqihruTog ^ ubi e non mutatur, quod 
syllaba praecedens cum accentu efTertur ^^). Artstarchus veram 
formam restituit. 

De pronominibus primum monendum est de «'wtV et o^&Vv ac- 
cusativorum loco poskis o, 336. &, 377. Xt 216 (adde ^, 428) ^% 
ubi recte Aristarcbus restitutt vwV et a<pSit, Quae Zenodotus inve« 
nerat vmiv et atp&'iv , e v i^tlMvaTinS , quod bic locum non babef, 
orla videnlur. AliO loco,^, 139, pro tiyi d' ai>Tf, in illo at;rf of* 
fensus, infeliciter coniecit aye yeuV, ubi vwi dalivus esse deberet 
Cf. Bullmann. Lexil. I p. 53 sq. ^gi&li a, 8 et y, 546 retinuit 
Aristarcbus non sine libris, opinor, ag>3t correxit ^^). Apollonius. 
de constr. II, 22 p. IG^-sq.: 'End ovv nuQijl&ofifv *U t«j dvxtayv- 
ftiKttg y^a^uq rov Zr/vodorov^ ov xaQikttt* »al nfglroH' 

Tiq Tag 2') aif&V («, 8) 
duilapfVv' Tfjv ydg roiavii/if yQag>^v xal ZSXfVuog ngpHQivtt nal uXlo^ 
nXftaro* naQaTi&ifitPoi nul ixdoofig *Of*^QiKug (noXt.TtKuq forlasse in- 
lelligit). *All* l'0T& ye ual vuIq r^q nuQadfdofihifq yQc^vii iKft>o 
V>uvuif mq fAuXkov KdttaQ&oiTai , ipa fijj y uvTfj ovaa qiotvij nuQu Ttjv 
l'yKkta$v nQoqianov fifTafiuTtx^ yiyvijTut* Cf. eundem de pronr p. 
303 (63). ^73 (113). Zenodotum ag&i bic non de secunda, quod 
cogites (quamquam allocutioni bic locus non esl), sed de tertia 
iotelfexisse persona, recte ex altero loco (x, 546) colligitur. M, 366 
aqtSif male vice pronominij secundae personae retinuit, ubi Aristar* 
cbus aqiiaV, Fortasse Zenodolus eodem modo ^, 280 (adde », 552) 
og)&f dederat ; Ixionem enim afpmt legisse testatur ApoIIonius de 



24) Rem ita exposui , qualis grammaticis Graecis apparere de- 
bebal. Rectius de superlativis in taroq nunc iudicamu:^ (cf. Bopp. 
r. I. p. 409. Pott. \\ p. 253 sq.), ut de formts in toroq non cogi- 
tandum esse pateal. 

25) AristoniGus: Ort, nvkq avv r^ v (^vwiv ^oi), xaxail?, ubi de 
Zenodoto esst cogitandum patet. 

26) Schol. A a, 8: *0 Ztjvo&oroq atpStXv (lege aq)St'i) XyQuqfv, 
Scbol. L: 01 nfQl rov 2tdo)viov rij aq><!)'i uQfaKovTat^ ov KukSiq* y 
ytiQ o^ai'i 6vo nTtaanq imSixfTut^ vfi^lq re xa* vfitiq^ otv' ovdfTiQov 
uQfioTift,. JmXfj nfQtfOTtyfAhTj v. 7 ad v, 8 perlinet. 'Aristonicus 
X, 546: *H df dtnXij^ ot* Zfvodoroq yQuqti agi&i'» Tovio 61 ri&fTUi 

UVtI TOt/ Vftftq tf VfAUq , OtV Ov6iTfQOV UQflot^H, 

27) TtxQ, non r uq, Zenodotus atque omnes Alexandrini gram- 
matici scripsisse videntur. Cf. Lebrs. quacst. ep. p. 131 sq. 
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pr6n. p. 374 (114). Ov conlra Homericum usufn pro genilivo 
lertii pronominis Zenodolus v^ 261 (ono ov) et «, 293 retinuit^"). 
Neque alia Zenodoti scriptura Od. f, 459 fuisse videtur, ubi Sehol. 
corrupte: Zifvo^oxoq uho to, 7 now^ uno e^cv; nam neque 1} 
no$v^ legere poterat uno cO-ev yersu Tetanle, neque Zenodotum tam 
ihconstantem fuisse puto. Schol. dicere debebat: Zt^o^oroq dno 
oVf 17 notvij difo «o. Eundem formae fov usum, Hesiodo (MuetselL 
p. 215) et Apollonio notum, e libris recepit Zenodotus fi^ 239. t, 384. 
Od. 171 217'')* Aristarchusi rectius Homericum usum observans, 
librorum fidem secutus, to restituit. Quid rei sit, non perspezit 
Langius (H p. 17). Confundltur relativum ov cum possessivo o a» 
609, ubi n^oq o Ux^i Zenodotum dedisse pr.aeler Schol. A testatur 
Apollonius de pron. p. 400 (140)^). Corresit vitium, quod for- 
tasse non omnes libros occupaverat, Arislarchus '^). De oloiv hi 
fiiUfoatP a, 231 cf. c. VHL Jlf , 428 recte Zenodolus scripserat 
ottm , quod usu Homerico (cf. o, 664. Od. ^, 1 14) comprobari mo- 
net Schol. A. Unde, quod vulgo et in cod. Ven. legilur, or» ve- 
nerit, nescimus. Od. y, 50 Zenodolus rol pro aoi^ quod recte 
improbavit Aristarcbus ^^). 11. f, 428 pro ovvoi ov toI legens male 
6maxoXtJ¥ inlulit ''), qu^m regulam de tol et aoi dislinguendis (vide 
quae nota 32 attuli) nondum cognitam haberel. A^ 271 ifiotVTQv et 



28) Apollon. de constr. H, 21 p. 163 sq.: Jiinvttraif toq ov nuqu 
laq uvTOtvvfiiug ZfjvoSotoq yfiuQTif nuQu d^ To ^OfAtjQ^nov «^oC 
fvfna TovTov nqonlnqiTUh ^ ^AQiOTUQXf^^Q dvuyvfaatq, Cf. de pron. 
p. 357 (97). 

29) Schol. ad Od. locum: ^Eo fivijauaO-alf uvTtj<i ^govTiaui, 
Zffvo^otog to (mecum legas tov) yQu^th dvri rov tuvtij^, Quod Porso 
animadvertit : „Anne alii legebant C(^fy?'*, nihili esl. 

30) Heynius (IV p. 166) fidem Schol. L (ApoIIonii locum omit- 
tii) sequitur, qui Zenodolo ov ascribit. 

31) Mire HefTter (p. 16): „ Zenodoli igilur ^etate adhuc decli- 
nabatur illud pronomen possessivum 0$ ij 0, Quod quum ila esset, 
non debuit mutari.**' 

32) Schol.: Ztfvo^oTo^ S^Tovvtna roi yQu^fif (^dy^^vooh^ oti 
(rot) M T^g dtuoTok^i; (ov) nuQulufi^uvfTm Cf. SchoL a, 76. 294« 
Lehrs. quaest. ep. p. 122 sq. 

33) Cf. Epimer. Homer. apud Cramer. Anecd. Par. I p. 409: 
^AitoV ovv dvuyivuanfpv ZifvodoToq* 

Ov xoif Tknvov ifjtov ^ didorai noXffi^i'(t tQya* 

tart yuQ ^fjOi ^iuaroX^' tX 6\ StuoToX^^ oQ&-oTovifThv ot« 6% ^«a- 
avoX^f d^Xov in rov ini^tQOfihov , quod recte refutat. Adde ApoU 
lon. de pron. p. 365 (105). 
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(f 162 retinuit intfT^p pro i/* avm aut iftuvrop et iavr^p *^). Ari- 
starchus bene animadTerterat, Homerum formis compositis Ifjtavtot^ 
€ftav%o¥ , faitrov non uli. Cf. Lehrs. ^uaest. ep. p. 114 sq. Zeno« 
dotus 0| 179 nal ntXvoq probante Aristarcho serYavit eandemque scri- 
pturam aliis locis (cf. y^ 402. (, 200. o, 45. n, 648. Xi 390. Od. cr, 
260. C, 164. ^, 467. a, 150. r, 370. v, 205) Zenodoti fuisse non 
est, quod dubiles. CaHimachum in Homero ndntXiro^ legisse Nae- 
kius coniecit, quem vide subtititer disserentem Opusc? \\ p. 92 — 
95. Zenodotus igitur hic Teram eiegerat scripturam ''). 

Accedamus ad verborum formas. ^lanovxtq scripsit Zenodotus, 
quem Alexio et Ptolemaeus As^lonila , alii '^) sequunlur , X, 799 
(adde n, 41), Aristarchus (tVixoyrfc, quod non probarunt posterio- 
res graramatici. Cf. Etym. p. 272, 13 ^^^^ 476, 13. Atque Od. 
d, 279 ^anova sine dubio Zenodoti erat, ubi alii iianova\ Zenodo- 
tea forma praeferenda, ac nescio an Aristarchi scriptura coniectura 
esl ex iiaKot Homero usilato male nata. T, 26 Arislarchus iyytivmv- 
rai, Zenodotus fyyhmrvtu^ quod quum transitive dici nequeat, Ze- 
nodotum nominativum tvXal pro accusativo ivXdq dedisse suspiceris. 
Cf. Heynius VII p. 601). Verum vidit Aristarchtis. IJQoqdfgxnai 
legit Ttf 10 (adde Od. ^, 518), ubi alii noTiSiQxtrat aut nQondiQxtxai» 
JIoqtdiQntTo Od. v, 385 babemus. CompOsita cum nQorl sive norl 
verbaHomerushaecnovit, nQOTifidXlfiv, nort^f^^taO-aiy nQOTuiXtVif sive 
noT$f$XfTPf nQOTttiniTVf nortnXipia&a* , noTiplaata&atf nQOT^iw&tta&at^ 
nQOTtoaata&at f nofTtninTtkv ^ noTtnTvaata&at , nQorMnrfip («, 110). 
Non video,*cur nQOTi&fQntrat^ qUod, ni fallor, Aristarchi fuit, prae- 
feratur, nisi putas Homerum nQoq in compositis non nisi ante vo- 
cales admisisse, et ubi verbi forma monosyllaba cst, ut nQo^fidq. 



34) Male apud Villoisonem legimus: "Ot» Ztjyo^oToq yQd^ft tav- 
Tj^y (Bekker iuviijv)^ unde Heynii error (VI p. 552). At Spilzner 
hodie scribere non debuit: „*&wi/tjJv vel iavrijv Zenodotus.*^ 

« 

35) Schol. A : ^En nXijoovq rov avv^fa/*ov ^AQiaraQXot;, Schol. V : 
n.dnttvoq In nX^Qov^, o nul o 2^vo6oto<; yQa^ftf ubi nal ntVvoq 
Jegendum esse patet. Eodem modo My 348 in Zenodoti scriplura 
nal ntiat emendandum Zenodoti nal ntlvoq^ nfV&t^ ntVof ^ npn ndnfV' 
voq^ yantVatf nantVO-i fuisse, inde confirmalur, quod illis versibus, 
ubi nul ntVvoq^ nal ntVat, nal ntVB-y legitur, nunquam ^mXijv ntQ^taTi^ 
flifvijv^ signum variae Zenodoti scripturae, appictam videmus. Ari- 
starchi scriptura indicatur y, 402. a*, 34a o, 45. 94. 179. n, 648. 9, 62. 

36) Schol. V: ZtfviSoToq <r*et tov H ' o d^ 'HQiadiavoq dtd roy » 
fiQaxioq ^tfah t2vai> t^v rQa^^. lllo e Didymo sumpto: Zfjvodo- 
Toq d«« Tov l , addit Schol. Herodiani de quantitate illius i obser- 
vationem. 
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At Homerum in talibus aures consuluisse diierim, alque duobus 
illis locis ff^ocd/^xcTtt», ne versus quasi difHueret, poetam elegisse 
suspicor. B^ 694 e libris uar^aiaS-tti aut daj^oaa&a* scripsit, Ari-^ 
starchus ex aliorum auclorilate uvaT^ata&at ''). Similem scripturae 
varietatem alias obtinuisse recte Langius (III p. 18 sq.) animadver- 
tit. Aristarcbum enim dvatuwfq^ dvat^aw^ a/ar^aoir legisse ^iu 
Tov V Scbol. ^, 12. 398. X, 32. 176 testantttr, unde ^vides alios, 
Zenodotuifiy opinor, secutos, v in bls formis omisisse '^). Quod de 
omnibus locis valere coniicio, quibus tlvariftrjv^ uvat^fMvaif dvanj^ 
ang, dvatfjaaq et similes formas invenimus. De praepositione dvu^ 
quae in compositis anle a cum consonanle et ante /»y syllabam va 
abiicit, vulgo vocali « in o mutata , cf. Giesius p. 95. Pott. II p. 
195 sq. Abrens. I p. 149. Aristarcbum formas a Zenodoto e li- 
^ bris receplas nimis severe ex Homero expulisse ludico. Od. ^, 22 1, 
ubi alii ^UtptTai, Zenodotus, si Scbol. Harl. fide$ est, &ki^tTai; 
sed nescio an bic Schol. rem turbaverit, ut Aristarcbus Aeolicara 
formam tpXitfffTUi a Zenodoto non reieclam sustulerit. Cf. Abrens. 
I p. 42 sq. 

Aristarchum augmentum syllabicum iuK&q omisisse Scbolia sae' 
pius testantur, (cf. «,^162, uhi /loytiaa legendum , ut Aristarcbus 
TfokXd fioytjaa scripserit. 464. fi, 205. 427. 682. 751. y, 415. «T, 517. 
^ 900. C, 155. 157. *, 86. 492. A, 773. I, 285. », 207. 290. 379. 
(7, 549. V, 156. 259. 9, 84. yf^ 455), quod Zenodotum ubique re- 
tinuisse verisimiilimum est. In tabula lliaca Parisiensi versus a, 54. 
e Zenodotea recensione boc modo laudatur: 

7^ diHatJf 6* dyoQfjv inaXeaauTo Xaov ldx*XXfv^^ 
ubi Aristarcbus dyo{ti^vdt HaXiaaaro, Anle praepositionem Zenodo- 
tus augmentum habuit «, 68 (^^xa&Sl^fTo pro xar' ec^' f^tTo), 611 
(1'vO-* InrjL&tiid* pro Vv&a xa^#i;d'). o, 716 (oi?x f/nt&lfi, pro oi'/2 nt- 
aiti). Od. y, 402 el f, 1 (}Hd&tvdt pro nd&tvdf) '^). Od. w, 478 



37) Arislonicus: *H dmX^ ntgttaTiyfifvi^ ^ ori Zijvo^oToq ygdipti 
dvuTuouad-ai, ( Villoisd dvuavuaaad-ut,^ Heynius dvaT^aaad-a$j Bek- 
ker dnTrjata&ui) ffAtXXtv^ did tov {fti^) AUTango^yoVfihotq Xoyov 
(Villoiso Xoyov) uioXil^ovzoq f dXJi ov^l anavitaq di ivfpaviav, 

38) Quum ScboK A w, 518 dicat: OvtcDq *^QiaTa()xoq ^ xdx^ 
tct^o^^fo, Langius alios xax' ilaxto dedisse coniicit, Heynius (VIII 
p. 701) xaxa a/h» Spitzner: „AIii igilur vel <y/io(?) vel xax' 
^axfo legerunt. Vide ad 7/, 110, ubi similis adfuit discrepantia.*' 
At non iile locus advocandus erat, sed v» 587: "-^yo/€o^ iv uXlat 
Xax^o^ unde iam olim conieci, alios xux iaxto dedisse. Anslar- 
cbus docuit, ni fallor, Xaxto nunquam imperativi esse formam, midc 
7, 110, quod recle Heynius vidit (V p. 329), dvd d\ axio scripsit. 

39) Scbol. Od. f, 1: Ku&tvdt, Zrjvodoroq xa&tvdtv ^ ubi male 
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Zenodotea scriptura lud&i^ov in libris servata est. Non dubito, quin 
«r, 304. y, 344 intu&tvdt et *, 436. il, 622. v, 151. Od. ft 419. ^, 
6, aUis locis Ind&iKov et similia scripserit. Zenodotus fais locis ni- 
bii novavit, sed librorum auctoritatem seculus est. Aristarchus au- 
gmentum omisil, nescio an non ubique e libris ^. Augmentum 
temporale, quod Aristarchum saepe omisisse audimus (cf. Schol. (f, 
213. 329. 367. ^, 373. 7, 420. &, 55. A, 457. 600. /i, 445. v, 383 et aliis 
locis), Zenodotus retinuit. M, 34 Zenodotus ijntXXov pro »(>' ifAfkkov 
eandemque formam augmento praeditam omnibus locis eum retinuisse 
iudicQ, ubi nunc ct^' tntXXov ^ ttAfXXf, ifiiXXtTt habemus, ut f, 205. 
686. A, 817. V, 113. Q, 497. «r, 98. r, 356. Formam ijfAtXXoi Calli- 
machum non solura in Hesiodd, sed: etiam in Homero legisse exi- 
slimo , a libris propagatam. Cf. Naekii opusc. II p. 63 sq. Muetzell. 
p. 209. Duo augmenta habuit Zenodotus. in '\vvfrjlfv v, 166 et 
KUTfij^a/ttv y, 257 pro ^vviuU» el xattd^u/utVf quem simili modo X, 
114.^ Od. », 283. (, 383 conslituisse et pro taltv ubique (7, 270. 
A, 175. Q, 63. iff, 392**). Od. y, 298. *, 316. 385. a*, 422) ?»?^» 

legisse certum videtur. Aristarchus verum reduxit. Mirum est, quod 
Schol. apud Cramerum Anecd. Par. III p. 422 tradit (Od. d, 379): 
Zffvodoxoq tlni (lege *€*7if), xuK&q' riyv dtatfoQuv yuQ ijyvoatv, 
Cf. Eust. p. 1410, 61 sqq.: l^yvoti d/, f>7jaiv {*HguttXti6ff<:) , ixtVvoq 
{Stdoivtoq Jtovvotoq) roiyywv iigatv (lege iigy otv) xul ro tXnfov 
tiXntov xul To uXXu av ntQ f*oi Vt^ne^ uvrl tov tlni* o xul 
arjfjtfiotauh mg xatvov' %d nXtim yug tmv OfiT^g^x&v uvrtygagitav uXXu 
av nig fioi^ tln^ yQuq>ovatv, Formam imperativi tttntf quam Zeno- 
dolus inconsiderate retinuerat, correxit Aristarchus. Aliis locis au- 
gmentum temporale omisit, ul oTQwt, non ohQvvt scripsit. Cf. Schol. A 
^, 215; collato eodeni q, 582. Atque eadem Aristarchi scriplura fuisse 
videtur, quem 17, 420 ot^ii^i^ovto habuisse audimus. Quaenam igitur vul- 
gatae, quam in optimis codiclbus invenimus, ^TQVvf^ oirQvvovy otTQVva^ 
auctoritas sit , scire pervelim. Cf. Spitzner ^, 398. -<^, 598 Zeno- 
dotus cum editione Argiva, Massiliotica et Antimachea olvoxotty ab 
Aristophane et Aristarcho probatum. Scbol. A <f, 3: 'iiwyo/o'««. 



Buttmannus: „Varia lectio accentum tantum spectat," probanle 
Nitzschio II p. 79. Lege Ku&tvdf, ZtfvodoToq fxd&tvdt. Scboi. 
Od. y, 402: rQuqtfXui avroq d' fxdd^tvSt, qua^ Zenodotea sine 
dubio crat scriptura. De accentu cf. Goettling. p. 48 aq, 

40) Cf. conlra Buttmannum Lexil. 1 p. 278 sq. 11 p. 273 Lan- 
gium I p. 6 sq. et Helfterum p. 1 1 sq. Adde Vossium ad hymnum 
in Cer. 8., 

41) Zenodolus scripsit forlasse 't:inttov d^ ol Vijtf' Cf. Heynius 
VHI p. 439. 
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jcaT* tviu Tofy vnofivy/tdxmv ivuvoxoii* ol di pctaiv Z^lvodoTtwv tUat 
r^v ygaipyv^ unde Eustathius p, 437, 23 sq.i Zt^o^oroQ Sk evotvo^ 
Xott ygd^H Sm nqo&iafo»q, Cf. euodem p. 1410, 61. Ilod&v vtio 
aeifTo Zenodotus', Aristophanes et Aristarcbus Sf 285| ubi alii vntaiiiTo» 

"Eaao Zenodotus, Aristophanes , Aristarcbus, Didymo teste, ^, 
57 (cf. Od. n^ 199), ubi aliorum scriptura etao erat ^), Ide,m Ze- 
nodotusy qui hie genuinam formam ez optimis libris recepit, Od. 
(, 295 i^fiaaTOf ubi Rbianus ig^iaaaTo, Aristarcbus vero recte iia- 
attTo, formam iam pridem in multis libris oblitteratam (cf. Butt- 
maonus §. 108 p. 545. Pott. I p. 248), restituit 

Zenodotus aliique *, 3 niv^fi dnl^u fiffik^axcUf at Aristarcbus 
ptPoXjuTOf quum ^ifiXijfia* de corporis Tulneribus, pffioXt^fM^ de 
animo Homerus dicat. Cf. Lebrs. p. 76. 

Pro Aristarchea forma ^d-dvtk Zenodolus «, 506 et 9, 262 ^&a- 
vitk, Quam scripturam cum Heynio (V p. 644) et Bekkero in 
ephemer. lenens. 1809 IV p. 137 praeferendam duco, quod quo-> 
minus ipse faceret, Spitznerum Aristarchi auctoritas probibuit. Bek- 
ker nunc .g>0'dvt& edidit. 

Zenodotus fi, 35 antfi^afTo pro dnffi^aaro et I, 229 Ifi^atro pro 
ifir^auTo» Codex Ven. A ubiquei uno loco (c, 352) excepto, con- 
stanter legit fiijatTOf untp^afTOf xaTtfiijatTo^ quod e Zenodotea re« 
censione fluxisse videturi quem ne illam quidem exceptionem sta» 
tuisse iudico. Recentiorcs grammatici omnes Zenodolum sequunlur. 
Cf. interpretes ad a^ 428. Spilzneri praef. p. 16. Langius I p. 14. 
Memorabile est, quod Scbol. A y, 262 tradit: ngoHQlvtt, /ikv ri^y 
<f*a Tov f ygagi^v firjatTo^ nXr}v ov fifTUTiOijatv , dXXd d*cc Toi; « 
ygd^fi 'AgioTagxo^, Cur formam a Zenodoto receptam retinere 
non ausus est? Optimorum codicum auctoritatem , ni fallor, de- 
serere noluit. Cf. quae Lebrsius collegit p. 375 sq. Zenodotus 
igitur genuinam formam recte elegit atque ipsum Aristarcbum Ze-^ 
nodotum in altera editione seculum esst a vero non abborret. Si- 
milis enim ratio est formarum tdvatTo et idvauTo. Schol. A /7, 578 
Aristarchum in altera editione et Zenodotum idvatTo legisse dicit. 
Od. i, 26 Zenodotom pro xf^fni^v babuisse x*^f*V* legimus. At cf. 
n, 267. T, 356. *'Extav legimus », 799* Zenodotum bic vulgarem 
formam contra optimos libros retinui^e arbitror. Alii peius x^<^M*' 

Scbol. Od. a, 337 (cf. Cramer. Anecd. Par. III p. 424) : Zj^vo- 
doToq yqd^tt tXdt&q, ual ^AqiOTaqx^^ ov dv^x^gaivtk t^ yQ**9ff* i^ 



42) Didymus : "Eaao dtd tSv dvo a , unde Heynius (IV p. 462) 
colligere non debuit, alios tao legisse, Didymus, ut solet, nou sa- 
tis accurate loquitur, quod iam Spiuner vidit. 
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ovStwl yuQ Tuy noi>^attap fXQ^oaro rfi oldag, De posleriore lormae 
ot^aq usu cf. Lobeck. Pbryn. p. 236.> Quodsi negari nequit , recte 
Zenodotum eS^nq e libris dedisse, eo certius repudiaoda erit forma 
oloO-ag^ quam pro o^^a scripsit, vulgarem, opinor, scripturam se- 
cutuS| quum illa forma plurimos libros occupasset ^'). Cf. Eusta- 
tbius p. 1773, 28, qui Zenodotum loco Odysseae o, 20 argui pu- 
tat, ubi crtticum Ephesium olo&dq y oS^c scripsisse diieris. 

naqUnav ar, 291 Zenodotus, Aristarcbus et plurimae editiones, 
alii naQia%aao. "lavaao legimus A, 314. v, 197, ubi nihil annotatur, 
sed etiam bis locis formam tarao Zenodotum et Aristarcbum recte 
dedisse puto. Scite Lobecktus Paralip. p. 17 animadvertit, Home- 
rum eiecisse, ne doae litterae sibilantes concurrerent. ^O^i^To 
pro o^ttTo scripsit «, 56. 198 (adde ^, 390. •», 291). Aristonicus: 
^AyvotV iif oT* Jm^mov yhitai, Cf. Abrens. II p. 195. 310 $q. 
At recte banc formam se faabere (cf. of*^$ Od. f, 343) docuit 
Buttraannus I p. 515. Adde Goettlingium de accentu p. 103 9q» 
Aristarcbus nimio Doricae formae timore o^uto scripsit ^). Ze- 
nodotum et Aristopbanem €, 412 (adde cT, 108. 492. «, 66. 73. 394. 
661. ^, 270. /1, 401. ^, 606. Od. Xt 258. 275. 286) ^tp^utw, non 
/9f/3Ai/xi» dedisse scimus, eandemque Aristarchi fuisse leclionem osten- 
dit Bekker 1. 1. p. 122. ' Eadem formarum iaT^netPp yifwyuv, ^attnv 
ratio est. Cf. Spitzner y^ 388. praef. p. 16. Buttmann. p. 419. 
Curlius de teraporibus et raodis p. 333. Scbol. V ^, 11: ^A^iaraQ^ 
Xoq Vnltv av9 t^ f , ix xov Xntktv avynon?}v Mtxo/ieyoQ* ZijvO' 
dvKoq tnXtf dnonon^ tov tnXero, Expositio barum formarum ine- 
ptum Scbol. commentum videlur, nisi putas Zenodotum in YXfaoauig 
de forma VnXe disseruisse. N i^eXnvortxov Aristarcbus recte, ut 
ubique in fine versuum, posuerat. Cf. Mehlborn. p. 66. 

Eustathius p. 1885, 53 sqq. : Kal o ye ZrjvCdoroq noXXdmq ^rjol 
(HqanXeidijq) , naQu to; notrp^fj ot/TO» YQutpet nal %d htnd* dt/a fiir- 
Tot rov y, To nenoitiTai nal vevotjrak nenotiar ah yQu^ptov nal ve~ 
voiarai' rj fiivrot ^AQtardQxewq VnSoatq ovn otdnr OfArjQov rf^de rfj 
^MXinr^ X^wfitevor, Uenoirfrah legimus C, 56. Od. rf, 342. vevorfra^ 
nusquam. At Aristoniqus », 243: 'H dmX^ ntQteartyfUprf ^ ort Zr^- 
vodoroq ^(tcc^f* imariarai* dyvoet df, ot« tcc Tom0ra Q^fiara 
nXrf&wrtnd iart' nal vvv dvdXoyov e%ei ro Inkariarah rta iniarav' 



43) De formae ola&aq usu cf. Stephani Thes. III p. 200 ed. 
Par. Choerobosc. I p. 592 Gaisf. 

44) Minus recte de bac fnrma iudicavit Heynius IV p. 38. Butt- 
mannum sequuntur Rostius, Langius (1 p. 6} et HeiTter (p. 11). 
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rat^o 01* ovfii^otPtV tavi9 ovy anTl rov tniaravuk kuI fitTtiXt^nrcu 
ro a ilq To t/. At talia Zenodotus non finxit, Terum in Irbris in- 
▼enity quod eo confirmatur, quod lones nfnoUavrut et ytytviarrou 
dixisS9 perhibentur. Cf. Eust. p. 1885| 51 sq, Pro ntnoifjiAa^ igi- 
tur lones brevi vocali e non producla* formarunt vocali a inserta 
7if »0» j - ee - ;ia*, nf 7f o«/ - « - ra» , ntnoik^a^vro, Simili modo ▼etuslis- 
sima plusquamperfecti forma in ca, taq^ quod tempus compositum 
noo tae^ nuper contra Curtium ostendere conati sumus (cf. Hoeferi 
epbemerides cognitioni linguarum dicatas H p. 81 sq.), explicanda 
▼idetur. ^EmariaTa^ Tero coniunctivi forma videtur, quae ab indi- 
cativo diflferl ▼ocali a inaerta, anle quam a .radicis in c, ut fit, 
transiit; quod ne mireris, cogites coniunctivum- ab indicativo sem- 
per formari vocali addita. Cf. Curtius I. 1. p. 245 sqq. Aristarcbus 
formas vetustissimas a Zenodoto recte servatas oblitteravit. 

Alteram dualis personam temporum bistoricorura in rff9 dest- 
nentem ter in Zenodotea recensione reperimus, ^, 448 xa/ifT^, x, 
545 Xafiirtfv^ Xf 782 y&fXi%?fif, Aristarcbus bas scripturas e vetu- 
slissimis libris propagatas correiit Zenodolus eo minus offendit, 
quod contrario modo ponnunquam Horaerum tertiam dualis perso* 
nam in temporibus bistoricis in rov formare vidil, quod bodie e 
carminibus Homericis non sublatum esse constat. Praesentis for- 
mam tertram dualis xo^f iV^y . legit Zenodotus ^, 109^^), ubi im- 
perfectum esse nequit. Aristarcbus recte KOfitiroiP restituit. 

u4f 42 Zenodolus riaattv pro riatiav , quam formam reduxit 
Aristarcbus, Dorica riauhtv spreta ^^). Cf. Abreos. I p. 148 sq. 
H p. 335. Quid sit verius, iam nunc diiudicare non possumus. 

De adt^rbiorum formis boc tantum monendum , quod Zenodo- 
tus 0, 470 nQwtjVj Aristarcbus ngmov scripserat, ubi Didymus: W/i- 
giortQa yguiptad-ai iprjatv o ^A^iaruQ^o^ nqtarjv *al n^wtov, ravrov 
d\ II fnttri^ov atjfiuivta&ai. At Aristonicus: ^Eft^iaatq d^ yiytrut, 
nXfiovog j(q6vov' ro d^ ngo}'iov iarl ngtaiaq' xal yug ytyovtv oilrw?. 
TlQ^rfv legimus f, 832. <», 500. Cf. Etym. p. 602, 4 sqq. Ari- 
starcbus meliorum librorum auctoritatem secutus esse. videtur. 

In omnibus, quos bucusque recensuimus, locis duas tantum 



45) Quod in Scbol. V ad ^, 113 legitur: ^^QiaraQXog fCiv x o- 
fAfirwv, ZrjvoioToq 6t ho fit irijv^ ad v. 109 pertiuere iam Hey- 
nius (V p, 726) vidit. 

46) Scbol. A: Tiatiav, on ZtjvoSoroq Tiattfv , ubi recte Hey« 
nius (IV p. 42) : ,,Sphalma boc esse dcbuit recensionis Zenodo- 
teae: aut legerat iile riaaitv^ Herfteri sententia (p. 11), e qua 
duae illae formae, riattav ei riatitv ^ nondum fuerint diversae, noa 
babet, quo se tuealur. 



65 

Zenodoti coniectoras loyenimus (/7, 634. <f, 478). Aristarcbum 
Zenodoteam scripturam probasse et retinuisse plus duodecim locis 
vidimus. Plurimis yersibus Aristarcbus melius, quam Zenodotus 
iudicavit , at non desunt loci , quibus Zenodotea praestat scriptura. 
Cf. a, 56. 198. /7, 35. 581. 694. «» 506. k, 799. $, 229. n, 10. 243. 
g>f 262* t», 512. Od. d, 1. f, 83. Atque in augmento tollendo 
nimium Aristarcbum sibi permisisse dizerim. Contra Aristarcbum 
posteriores Zenodoteas scripturas praetulerunt U., 799. $, 322. Quid 
f*f 428 1 ubi recte Zenodotus oTcai retinuit, Aristarcbus legerit, in- 
certum videtur. 



IV. 

DE CONSTRCCTIONB GRAMSjlATiCA. 



Plura in constructione , quam iii formis grammaticis novavit 
Zenodotus, quum saepius in structura sine idonea causa offende* 
ret. Incipiamus a genere nominum, Masculinum genus pro femi- 
nino aliarum editionum duobus iocis Zenodotus haburt. 2, 477 
Zenodotus ^uiOT^ya x^MTf^oy, alii ^. xgaTf(j^y ^). Utrumque in ii- 
bris fuisse statuo , nisi mavis alios, versus adiuvandi ergo, xQaTt- 
^iijv emendasse. 2^ 563 Zenodotus xc<^a|» €t(jyvgioiatv , ceteri df)yv^ 
^fTjaiv. Femininum genus babemus Hes. Scut. Herc. 298. Gram- 
matici rovq xd/iaxaq vallum esse docent fossae impaclum , raq xa~ 
fiaxaq palos, quibus vites alligentur. Cf. Etym. p. 487» 39 sqq. 
Aristarcbi auctoritas femininam formam ex optimis libris propagasse 
videtur. Tribus locis pro masculino femininum habuit, /9, 697 
fiCT^/tdi^v t' ^AvTqSiva (adde /9, 640), f, 466 nvltjq tvno^f^T^at , (T, 
222 ona jfaAx/^r, quae omnia Zenodotum in libris inrenisse pulo *), 



1) Heynius (VII p. 516 sq.): „Parendum est auctoritati, elsi su- 
spicari licet, x^cerf^joy displicuisse ante vocalem sequeiitis vocis frf- 
()ff9i', Putest quoque dubilari, si xQarfg^v admittitur, an distiri- 
guendum sit: (iataTtJQa^ xQazfQtjv fTf()7^9>» df T^fVTo nvgdyQ^v, etsi 
haec insolenlior verborum esset collocatio^ et epilhelon magis pro- 
prie est : validus malleus*'" 

2) Posteriores grammatici, inde ab Aristarcho, n1 fallor, adie- 
cliva cum adverbio composita generis communis esse voluerunt. 
De dyxiaXoq Lobeckius Paralippi p. 465 atlulit nome^n ^AyxMXrj, 
«V/iaA^ *Enidav{)oq in versu Andromachi, uyxtdXj^ IlfnuQfjd-oq in hymn. 
in Apoll. 32, ubi duo codices Parisienses uYxiuXoq, et iocum Nonni 
XXXiX, 219, ubi pro uyxtuXt^at Falkenburg. uyx^^^o*^** ^» 636 
legimus ^omv t fvnott^Tdwv. Alia» vide apud Lobeckium I. 1. p. 
459 sq. 497. Quum x^^^foq nusquam generis sit communis, iam 
alios ante Zenodolum /mAx/j^^v scripsisse iudico. iV, 237 Zenodolus 
av/u9if()Tt} di ^ir^; avfiq^fQToq erior librarii esl. 
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atque non Tideo» cur in duobus prioribus locis Zenodotea scriptura 
Aristarcho cedat. Aliis locis, ubi vulgo masculinuni nata avtfaiv 
erat, Zenodotus mera coniectura, ne regula gramniatica yiolaretur, 
reposuit femininnm, a^ 25 1| ubi pro o* post yfvful ptf^onmv dpO-yoj^ 
ntav scripsit ci* ') , et », 280 sq. : ^Entivrj&tv d^ ^ukuyftq ilnofttvoi, 
ubi llnofAttat, Non dissimilis ratio- eal Joci /9, £26, ubi pro o*, quod 
ad vfjoviv pertinere non vidit^ male correxit *o*. Cf. Heynius IV p. 
344. Ne Langius quidem Zenodotum deiendere ausus est. Oe 
neutro duo exlant exempla. B^ 56 in versu: Qtto^ ftai hvnviov ijk- 
Bt¥ "OrtiQo^ (adde Od. |, 495) ^ Zenodolus dedit, nescio an e con- 
iectura, &frovy quum non animadverteret , hvnviov hic significare 
uard Tovq vnvov^, Tacet Langius. Cf. Heyniu» IV p. 205. i/, 
451 et 458 Zenodotus: "Oaov t imnLSvarak V^^"» Aristarcbus oarfv 
T* (i. e. f9 oajjv yaTaVy X^*9^^)^ quod non receperunt posteriores. 
Cf. Wolfius praef. ed. nov, p. 37. Al Aristarchum hic codicuni 
oplimorum fidem secutum t^^ dixerim, qui docliorem servaveraBt 
scripturam ^). 

De numero nonunum agentes primum de aingulxiri pro pluraU 
Tideamus* M, 79 Zeitodotus et Arislophanes, non sine libris, legc* 
runt nftQUQ ^gttjmaij ubi Arislarcbus nfiQur^ ig>, SpiUner aliis Ho- 
meri locis Zenodotnm refutare studet, quem singularem non minus, 
quam nostro loco, (, 143. 7, 102. 402. 1/, 429. V'» 350. Od. A, 13. 
/1, 51« 162. 179. Xi 33. 41. v» 248 dedisse persuasum babeo, quam- 
quam pluralem &, 478. ^ 200. 301. Od. yt ^33. ') «T, 563, qui 
loci supra laudatis dissimiles sunt, retinuit. Singularem nunc lc- 
gimus f, 359 {jioli/Aoio mVgtOQ), (r, 501 (nttffag fkio&aC), Od. f^ 
289 (nflqaQ o*si^o9). Pluralem vUi^q ntlQara Arcbilochum in Ho* 
roero legisse ostendit fr. 48 Scho.: Ninrjq 6* h &foiah ntiQara, 
Optimonim librorum scripturam Arislarchus recte restituit. B, 852 
Zenodofus pro ^l *JiytT&v scripsit 1$ ^EvtTtji: (non ^Evht]<:)y nescio 
an e coniectura, quum in plurali nominis forma offenderet ^). 



3)^Mire Langius (I p. 11), probanle Hefftero (p. 14): ,,Zenodoti 
lectionem «" ol praetulerim, non solum ob teslis(P) anliquitatem, 
sed etiam, quod vulgala o* 0«, auribus ingrata, correctionem redo- 
lere videtur eorum, qui ob T^m/Toi^» solliciti fuerint.** At cf. «f. 91. 

4) Ne femininum te offendat, cf. tikkifv; ftax(tfiv, htivif; TuvTt^, 
ijy TJj^fi quae omnia non elliplice sunl explicanda. 

5) llfiQUTa Tfxvtjq, Cf. nfiQura ndvra T//vac in Boeckhii C. I. 
428, unde in notissimo Choerili versu (fr. I, 3): 

JVvv ^ OT* nuvru diduoTut , l'xovai di ntiQUTa T/;|fy«* , 
de quo Naelcius p. 107 egit, 7rf/^ar« Tfjfvrjq ^ quum ariis fines 
haheanf f quum totam artem possideanl ^ coniicias. 

6) Cf. Strab. XII, 3 p. 819, qui quod addit: Orial {Z^vodoroq) 

5* 
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Dualem ^ro plurali posuit iis loeis, ubi de dijiobus loquitur poeta. 
*l6rtt scripsit pro lorvtq (, 121. g, 103 ^) (adde t, 630. v, 604. », 462. i', 
176. 9, 148. x^ 248. V» 816), /*horrf pro fihwrtq k, 348, dilw-iaaw pro 
Jtia> iW;ro?;? d^, 290 ^), eey/^( uffiarw, vU iJ:i(Q&vf»w pro dwt^aq u^ioTov^^ 
vtaq vnf^tO-vfiiovq fA, 127 sq. Neqiie dubito, quin aliis locis, ut «, 355, 
dualem emendaTerit, ne grammatica regula iaederetur; nam in no- 
minibus dualem bene dislinxit, non in verborum formis. Qiiodsi 
Zenodotus et Aristopbanes Od. a, 38 Ttffi^fanf cum editione Mas- 
siliotica legerunt, i^Mttq interprelati sunt: lyv *ul ukloi &foi, ut ^, 
443 Scbolia unonrjd^aaifTt ^tQotfit&a explicant: iyt» vt nulv^ttq, Cf. 
supra II not. 59. Similij ratio est scriplarae fiiftvcvr /9, 297. 

Pluralem pro aingulari Zenodotum /?, 196 e libris retinuisse 
supra c. 11 vidimus. Atque pluraleni legit ScboL a, 173 in illo 
versu. r^ 28 Aristonicus: *// dt:ikij ntftttartyfthif , ot* Zf^vi^oxoq 
y^u^t* aktiruq {uvrl roti uXtirTjv) ruq afta(^%iuq fMMtf$fiuro>V Hftttt'- 
Toy d« avTov Tov ^AXflur^ifor IfytaBuf uXtir^r, At Aristonicum Ze» 
nodoto, qui plurali usus sit, ut Od. v, 121: ^uro yuff liaua&ui 
uXtivug, iniuriam fecisse, iam Heynius (IV p. 455) roonuit. Zeno- 
dotum bunc locum ex. illo correxisse vis credam , at praestat sin- 
gularis uXtirijr, 

Accedamus ad casus nominum^ atque primnm de nominaiii^o 
Tideamus. /^, 51 Zenodotus naxfjfptii^^ Aristopbanes, Aristarcbus, 
Sosigenes et omnes fere x^^^f^^ovurui nax^tptitjr, Recte Spitaner con- 
tra Heynium (IV p. 460 sq.) monet, versus 50 et 51 absolute poni, 
neque ad Aiexandrum , neque ad Helenam referri , sed apposilionis 
loco praecedenli enunciationi adiungi, ut Od. ^, 184. Al quum gram« 
malici adbuc certenf, utrum in talibus appositionibus nominativus, an 
accusativus postuletur^), me vero iudice uterque admktaturi non vi- 



drfXovad-ui vijv vvr *j4fno6vj non ex ipso Zenodolo bausit, sed ex 
iis, qui boc modo.Zenodoteam scripturam explicabant. Langius III 
p. 24, qui Zenodotum sequltur, non vidit, Evtvol es^e urbis no* 
men, ut ^A^uxotvoi^ *P(a(}tu/ioi^ Aovaoi^ JtXfpoi, Aiia dabit Lobeckius 
Paralipp. p. 304. Atque qiiod addil Langius, ineptum essje dicere: 
Paphlagones duxit Pyiaemenes ex Henetoruni terra,'^ non vidil, He« 
netos partem Papblagoniae esse poluisse , viris ferocis&imis forlissi- 
mtsque insignem. Sed de urbe ^Evtroi cogitare maiim. 

7) Aristarchum in altera editione lovxt recepisse cum Spilznero 
statuimus. Scbol. L f, 630: ^Ev vff irt^tf (V/^*arc(^;^ou) iorrc x^P- 
Ttt*. Scbol. A C, 121: Zijvldoroq huI ^A^taxo^uvqq iviniag lovvf 
fv d^ voVq Vf*7i^oa&tv tl{i^HUfitv {huI)^ A{jiaxuQyov tivru xfjv dvinr^v 
Y(^uq>T]v, Erravit Heynius V p. 204. Scbol. L: *AQioragxoq ^vVxofq, 

8) Zenodotum Aristopbanes, ut solet, secirtus est. 

9) Cf. Mehlhorn. de appositione p, 11. Sommer in epbcmer. 
stud. antiquit. 1839 p. 1012. Kruger grammat, Gr. p. 241. 
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deo, cur Zeaodoteus nominativus accusativo cedat. Spitznero su- 
spicanti, Zenodotum nominativum ex aliis locis (n, 498. ^ 55CI) 
huc Iranstulisse aut e mera coniectura xari/^f/i^ scripsissei quod haec 
ad Alexandrufin perlipere censuerit, accedere nequeo, sed utrum- 
que libros legisse arbilror. 2, 570 Zenodotus, mera, opinor^ nec 
vera conieclura ductuS| scripsit: Aivoq d* vno nakov andiv, ubi ce- 
ieri XLvpv ^^). Usum nominaiivi pro vocativo bis in Zenodotea in- 
venimus reeensione, a, 385. 424 i&ir^t; xai^vntnkoq) '^^) ^ quod Hey« 
nius (Vn p. 393) recte probasse videtur; Spitzner, nl soleti libros, 
quorum paucissimi Bttiq habeant, nobis inculcat. Vocativum Qir^ 
M, i04 legimus. Unde Spitsner relerat| Zenodotum «», 88 Qirtq 
legisse, nescio. 

Pro nominativo absoluto ufikqtfa ^ «Co/t/roi y, 211 Zenodotus, n 
fallor, e coniectura genitivum posuit d/ufoVv &' ^ofAhotv ^'). A, 589 
habui^^iccvToc pro^Miy^*, oc» quod Aristonicus ob intolerabile «(rtiy- 
dtrov reiicit. Cf. Lehrsaum in ephemer. stud. antiquit. 1834 p. 146 
recte contra Spitznerum (exc. VII p. XV) disserentem '^). Num 
AiavB^ vq Aristarchus iam in libris invenerit, certo definiri nequil; 
rectissirae AMirtoq^ in Zenodotea recensione relictum, sustuiit. 
Nonnunquam Zenodotus, ubi duo dativi aut accusativi legebantur, 
pro altero genitivum e coniectura posuit. A, 24 (adde 378. o, 
674.) in versut 

^Akk* ovn 'ArQfidtf Aya/tiftvovi ijv&avi d-vfi$, 
scripsit 'ArQtidfof l4yafiff»vopoq , quam scripturam genuinam non 
t$ie digamma ostendit. NumOd. (, 337 mutaverit, nescimus. £, 146: 



10) Cf. Spitzner exc. XXIX. Clemens de Homeri clipeb Achilleo 
p. 24 sq. De nominativo kiitoq Lobeckios Paralipp. p. 350 appo- 
suit Aescb. Choeph. 507 (500). 

11) Oe vocativo nominalivi vices gerente cf. Hcrmann. ad £ur. 
Androm. p. XV sqq. 

12) De usu nominativi absoluti cf. », 224. Apollon. de conslr. 
I, 10 p. 35. auctor de Homeri poesi 8 et quos laudat Mulier de 
nominativis absolutis apud tragicus. Adde Lobeck. Hhemal. p. 330. 

13) Aristonicus: */i dmk^j or* Ztvodoroq y^u^H Aluvroq /?*- 
Xitaai* ytvntn ft^y ovy doftol^ti, eiart $fyta&a* rov AXavroq' tl 6h 
nara avvakoitfffv tv rtu %pu<a avria%oi>xf» yfyQuq>tVf tv tf ro nATj(ttq 
AXavr o^ fitkitaaiv^ ov* *ot* r^q xad-* "Ofitffiov ^lddoq to ^fnkovv 
rd roiavru, Male Heynius (Vi p. 221 sq.} ex his verbis apparere 
dicil, quod per se nobis constare possit^ litleris et vocibus conlinuis 
Zenodoleum librum scriptum fuisse. Aristonicus suspicionem addit, 
Zenodolum fortasse continenti scriptura esse usum, ut iion AHav^ 
roq, quod relatum invenil Aristonicus, sed Aiuv&^ oq voluerit. At 
criticos Zenodoto priores in iocis difficliioribus spirilus et acccntus 
iam posuisse et verba disiunxisse scimus, quod multo magis in pri- 
nium Homeri ^toqB-mr^y cadit. Cf. supra c. I. 
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Tov d* mqov It^ti fuyakv xltjVJa JfUff »/Mir, 
scripsit Tou d^ hi^tov, «, 155 sq.: 

0iXov d* e£tt*riTo &v/iov. 

dflfpOXfQ9i , 

^fi^oriQonf, ^, 208: 

El xtiw Y IzUtfHSh naQatnfTH&ovaa ^ilov xi/^y 
xMVoiy, y\ ni fallor, omisso^*), ul x* 216 i»wiV pro w* y, quod 
probaTil Aristopbanes. De locis Od. <r, 347. v, 286 oiim (in ephe* 
iner. slud. antiquil. 1836 p. 857) egi, ubi Zenodotum: 

dedisse facile colligitur. Duobus aliis iocis accasatiti ioco geniti- 
vum cum praepositione coniuoxit. Sy 445, ubi iegitur naq o/^ac 
:SaTrioiy%o<: (adde y, 187. d, 487. f, 34. A, 699. o, 533. », 337. Od. 
«, 132), scripsit no^' c/^^c, non, quod Heynius (VI p. 656) et 
Spilzner toiuerunt, oxO-aiq aut 0/^^79; minime, quod in pluraii 
liaesit, locum correxil, sed genilivum e Irbris retinuit| quem Ari* 
slarcbus recte sustulit ^')u P, 149 Didymus: J*« vov i, ftt&* 
of^tXoVf nuQa dl Zffvodort^ pnO^ oftiloV xcci Xoyov t/f^ uyrl toiT 
?|«» ofiiXov, Zenodotus dedil, quod in iibris non omnibus invenit; 
Aristarchus fud-* ofitXov restituit restitutumque recte ezposuit, ofiiXov 
Troianorum catervas intelligens. Cf. Spitzner ^^). Genilivum namq, 
quem Zenodotus :i, 515 reliquerat, corresit Arislarchus, qui nav^ 
ToV reposuit *'). 

Datii/um pro genitivo duobus lods babuit Zenodoti recensio. 
B^ 616 Zaaov ^9 'Ygfiivtf e libris dedit, ut *YQfUvff ab ini pendeat; 
at Zaaov I9 iungendum ess% quivis videt '^). S, 249 in versu: 

14) r^ bic genuinum non esse, digamma v. Mtaai ostendit. 

15) De constructione genilivi cum na^d cf. Schaefer ad Dlonys. 
de compos. verb. p. 119. 

16) Barnesius aperto errore Zenodotum fAtTu, ftwkov scripsisse 
refert. Heynlus (Vfl p. 314) Didymi verbis addit: ,,Sciiicet aile- 
rum est 1/2 pugna^ alterum e pugna" Cui Spitxner opponit: Ve- 
rum Zenodotum voculae fAtrd cum genitlvo iunclae potestatem no- 
vam atque inaudilam concessisse vix erit credibile. Itaque Glaucus, 
qui Hectorem et Troianos ignaviae accusat, Zenodoti de sententia, 
ut opinor, haec ait: neque tu cum tuo agnuney i. e. UVoianis, ul" 
lum alium ab hostium contumelia defendesj*^ Mtd-* ofAtXov {, 21 et 
t>t 47 reperio, ubi de motu ponitur. Mfxd cum genitivo est ciim. 
Cf. V, 700. Od. X, 300. 

19) Schol. A recte emendavit Lebrsius p. 140. In ScboL L 
legendum: AqiaxaQx^^ xo nkij^iq navxoat^ Z^vod oxoq 6% navxoq» 
Ileynii coniectura (VH p. 230), Zenudolum ndvxfa' dedisse, ad* 
raitti nequil. Spitzner sine iusla causa anceps haeret* 

20) iJe accentu omitlendo cf. praeter Langium (III p. 14 sq.), 
qUi Zeuodoteuni non defendit, Lehrsium qua^st. ep. p. 75 iq. 
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Hdtj yUQ lAt nttt dXXo Titf inimaoiP IfpfXfii^ ^ 
Zenoclolus rnj hf^fA^ , ubi Heynius (VII p. 678) datitum probat. 
At cf. quae Humboldtius recte opposnit (Opp. V p. 31). Pro ge- 
nilivo nv(>Mui^q {ijttPijvfw) datiTum nvgnaH^ Zenodotus scripsit 17, 
428 (adde 431), quod ;fff^«^(rT<^oy videtur Didymo ^^), qui i^, 165 
comparat. Genitivum legtmus u, 589 (^Xtx^vtv ini&fjxiv)^ dativum 
aliis locis, ut T, 107. t/, 309. Od. », 232. 243. Utrumque in li- 
bris erat. /^, 259 Zenodolus ct Arhitarebus txai^Qt^^ alii haiqovq, 
Zenodotus fortassc librorum scripturam ' emendavit , duplice accusa- 
tivo (}rai^w<; 'lnno\tq) offeitsos ; quod sl lecit, ne dubites, rccte eura 
fecisse. Cf. p, 442 st{» »,: 658 *x{» », 727 sq. Datlvum K^BTf^wyi;- 
Xfo' Xnno^q scripsit «, 329 pro ntQarfQtivvxaq tnitovq^ quum duo ac« 
cnsativi cum maVe b^bcrent. At /i/^cffc Aristonicus rcctc eiplicat 
xaio.T*v ^Aavyc,^ verbumqoe, alias intransitive dictum ^^), bic trans- 
itive ponilur, post Diomed&m equos oge^ nndc infelicem Zenodoti 
conifcluram rectc reiccerunt. P, 592 (addc i^, 212) Zenodotus nv- 
nX&tf Aristarcbus xi/JtAoc, quod stgnificct xvuXoq yfv6/Aewo& (cf. v, 166), 
llerodianus, Nicias ct Ptolemaeus Ascalonita »i/xiov', quani seriptu- 
ram lam Aristarchus cognovisse ct eo reiecissc videtur, quod non 
xi'xiloo«, sed mvxXo^* locum babcat. Aul fallor, aut Zenodolus 
xvKXta ct kvhXoo in libris invenerat, Aristarcbus vero cooiecturam 
tentavit. 

jiccuaativum pro nominativo duobus locis repcrimus. JV, 485 
in vcrsut 

JEl YaQ ofnfjXitlij yi ytvoifu&a r«7(f* inl dvptm^ 
Zenodotus ofitjXtitiip ^ alii ofnrjXiKifi» At norainativus ofiifXiniif pro 
ofijX$ntq praeslat. Cf. Bekker I. I. p. 141. r» 175. C| 326. v^ 431. 
t/, 465. Od. ft 13a r, 49. «») 364. ^, 23. x> 209. Z, 340: 

"EvB-* loftfv niiovreqf inti vv to* tvu^tv tvttj^ 
Zenodotus et Aristopbanes tvvi^v^ ad ntiovrtg relatum, rctinuerunt. 
Aristarcbus verum c libris restituit. De v. ntiwv cf. Od. {, 532. <r, 
427. T, 48. De accusatrvo genitivi loco tria eitant exempla. A^ 437 
Zenodotus XQ^** tQya&fv, Aristarcbus /^ooc tQyu&fVf ubi Zenodoteum 
recte practuferuut. Cf. f, 147. Quomodo Aristarcbus suam intel- 
' leierit scripturam , nCmo adbuc perspesit, adeo ut Spitzner dc fidc 
Scholiastae dubitaret. Num rtccyTa/^oogconiunxit, quod opponeretur 



21) SpiUner: „Suavius ad aures accidit Scboliastae,^* quo illud 
XaQifortQov minus recle reddit. 

22) Cf. &, 126. V, 567, ubi accusatlvi a praepositionc pendcnt. 

23) *j4X,Xd vfwrtQOf kfnv , ofAijXiniff &* iftoiavr^t 

ubi Schol. OfitjXMtifiv icgit, -quae sinc dubio Zcnodoti scriptura. 



\ 
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Tyxaa^ g>wToq? Versunii qui bis in Iliade legitur (|, 95. ^, ITS),* 
scripsit Zenodotus dob sine libris: 

IVvv ii (fi t»p0aaf»ipf ndyxv 9^iifaq^ itUv Imjtk. 
At genitivuin otv alii recte praetulerunty quamquam hiatus non est 
iotolerabilis , quod Heynius {VI p. 538) dictt. O, 639 sq.: 

"Off EvqvoB-ijoq uvUKToq 

ayyiXl^q oXxvtatte fiiff 'H^nJL/frlif ^ 
Zenodotus uyyilltpt nescio an e coniectura scrtpsit* Genitivus dy^ 
ytliijq bodie neminem male babebit. CL Voss. in bymn. in Cer. 
449. Spitzner ^, 252 '^). Neque desunt exeropla accusativi pro 
dativo positi. Sg 469 Zenodotus in versu: 

ASaq 6*avT iyiymvtp dftv/iov» UovXvda/tarrt ^ 
scripsit tt/tvfiova JlokvdafiiavTa\ at Homerus vcrbum yiyttvt cum da- 
tivo ponere solet. Cf. &, 227. #•, 439. Od. », 305. ^ 47. J, 226 : 

^Eyxta d' ailtfXoMf dXttifttOu «ai dt ofilXov , 
Zenodotus *yx^^* d* dXX^Xovqf alii tyx*^* d* dXX^Xw^ quod Heynius 
(V p. 234) praefert. ' Accusativum verbo dXtmfnt&a multo accommo- 
daliorem tssi^ recte Spitzner iudicat. Nescio an dativus Zenodoli 
sit coniectura. Jtf, 65 sq.t 

^EvB^ ovnmq iarlv uaTofi^fttrat otiVl ftdxio&a^ 

Injttva^, 
Zenodotus et Aristopbanes iTin^aq» Infinitivus cum «ccusativo ne- 
scio quid languidi babet; dativo equites, quod boc ioco aptissimum 
videtur , fortius . proferuntur. Simplicem accusativum ad motum 
significandum nonnunquam Zenodotus admisisse videtur. A, 169 
Scbol. A: 0&iifv 4*^ oirrwc ovv t«5 d^ oe* W^«arrd^/ot; ^B^iifv d'* 
xal 7 ZtfvbdoTov o/iolotq, At Scbol. Reg. et Amstel., Heynio (IV 
p. 63) teste : Ztfvodoroq x^^Q^^ '^^^ ^ ^* Scbol. ■ in Crameri. Anecd. 
Par. III p. 275: IlavTtq avv Tui di^ 0&i^vdf ZtfvodoToq 6\ /«- 
qiq Tov di. In Scbol. A e&cidisse videntur verba: Twlq di x^^Q^^ 
Tov di. Spitznero, qui .de fide Scbol. A .non dubitat, accedere 
nequeo. In tabula lliaca Parisiensi versus a, 54 e Zenodotea re- 
censione boc modo efTertur. 

T^ dtxaTjf d' dyoQ^ ixaXiooaro dtoq ^Ax^XXtvqf 
ubi minime cum Berglcio 1. 1. p. 482 dyoffijvd^ scripserim, sed ve- 
ram Zenodoti scripturam agnosco. W, 679: 



24) Spitznerum eo tantum errare statuo, quod illam explicatio- 
nem, e qua (o) dyyfXiijq saepe in Homericis carminibus sigoificet 
ayytXoq^ ab Apione excogitatam esse arbitratur, quam ipsius An- 
starcbi esse d^nXij omnibus illis locis appieta ostendit, ad baoc Ari- 
starcbi animadversionem spectans. Cf. praeter bunc locum y* ^^* 
{fi 384 {nhi^inXfj nt^uoTiyftivrj cum ^inX^ coufunditur). i, 140. ^ 522* 
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ubi f quod alios l«gisse vidcmus '^) , Bffiaq Zenodoti tsse tidetur. 

^ Vocatipum li4^jftfo^ nal Tg»tg Zeuodotus, ni failor, e conieetura 
babuit ^, 99 pro accusatf«o. At recte Aristonicus monet: "Eari dh 
To 4iuKQt9^^ifa$ (▼. 98) ^*x^^ ;ta»^#0^$ya* * o 6t Z^viioroq ovp^ 

Transeamus ad adiectiua, Pro genitiYO di^vmit adiectivum a^- 
Woiir scripsit y, 273 '^) j nescio an « coniectura , quiim in duobus 
geaitivis baereret. ilf, 160 sq. Zenodotus Mo^v&tq fiaXiofitva*, Ari- 
starcbus Kogv&tq paXlo/UvwY. Cf. /«, 151 sq* 289. 339. At /f> 36: 
Kapdxiit di dov^ata nvQymv fiaXkofttv*. n^ 105: H^ltj^ fiaXXofihff »a^ 
ifaxfjv *xf» Negari nequit genifivo, Troianos ipsos designante, rem 
clarius descrHn, quamquam paXXofttira» non prorsus spernendum. 
£*, 898 Zenodotus hiqraroq pro htQTrtQoq et o, 225 hiQraro^^'') 
pro hiQrtQoi» At hic superlativo locum non ease lam Aristonicus 
monet. Od. A, 364 sq. Zenodotus: 

'HvtQon^d r Vftt9 Kal inlKXonov^ otd re noXXovq 
fiooKtt ^'ara ftiXtttva noXvantQtaq dv&Qdnovq, 
Aristarchus noXXa '^), quod praestare videtur. Cf. Od. t, 422. &, 
160. s 12a X, 536. 

Videamus de pronominum usu. ,Kf 127 Zcnodotus /«iy pro a^h^ 
ubi pluralis tices gerat, quod quum Homeri usus spernat, Aristar* 
cbus recte a^h restituit ^'). Genilivum ov pro ol scripsit Xf 458: 
uilfia di ol anaa&hroq dniaovro '^}. Eadem ratione in verbis ; 
IlQoa&t 6i oi doQV r 1'axtVf Qy 7 (adde t, 300) ov babuit. At Ho- 



25) Schol. A: Ovrmq Qjfiaqdt^ tlq B^fiaq ^ unde alios Brffiaq 
legisse patet, quam scripturam Eustathius et codices Vindobonenses 
servant. 

26) IVIale Aristonicus in Schol. A aQviuv genitivum^ substantivi 
uQvtq habet. Rectius Schol. B L: T*vhq uQviotv^ IV ;/ cJc Inntiom 
onXiuv {Xf 536). Manifesto errore Etym. M. p. 507 sqq. et Gu- 
dian. p. 318, 1 sqq. {cL Crameri Anecd. Ox. 1 p. 239. IV p. 329) 
Zenodotum dQvHv in nt^aXaioiv dedisse referunt, ijs, quae de hoc 
loco tradita tnvenerunt, male intellectis, quod iam Heynlus (IV p. 
508 sq.) monuit 

27) Sic rectius Schol. L, quam Schol. A, qui viQratot, 

28) Hoc coltigo e Scbolio corrupto apud Cramerum Anecd. 
Par. HI p. 473: Otd rt noXXovq tiKul^opitv' ovruq Ztjvodoroq' o 

.d\ AQieraQxoq noXXovq^ ubi noXXd corrigo. i^jia(o/i<y interpre- 
tatio praecedentis itOKOfttv videtur. 

29) Spitzner contra Zenodotum monet, hic dativo opus esse, 
sed criticum Epbesiuro fih cum ijytQitaO-a* coniunxisse arbitror. 

30) Recte^ Spitiner Heynii (VI p. 201) sententiam reiicit, e qua 
Zenodotus ov intellezerit tov 1'yxovq, 
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merus ngiadt nunquam tali modo cum genitivo pronominis coniun- 
xit. Haesil Zenodotus in dativo, qui dicitur commodi. Cf. «, 3l5. 
IlQoa&e absolute ponitur, ut ^, 113* Proaominis possesaivi mum 
pro genitivo pronominis personalis lovenimws, y^ 206 , «bi pro cev 
ilyyrkiTj^ scripsit o^q nyyfXiijq^ ex usu noiissimo posaessivi, ut r, 
32 )[ Off no&fj, Od. A, 201 , ubi Valckenarius ad Amroonium p. 59 
ex veteribus edilionibus aov ^^). Zenodotum bic e ooMectura ar^q 
scripsisse puto^ ut /, 273 ugviotv, Cdntrftriam varietatem babemus 
S) 118 (nuT(toq ifuZo pro naTf^oq if/ioVo), «, 486 (n^T^oq atio pro 
naT()oq aoVo), Od. C) 256 (naTQoq }fitv pro JMvr^of -^/Mi;). Cf. Apol- 
lon. de constr. II, 22 p. 166. de pron. p. 397 O^^* Ammon. v» 
aoSo 32). Od. C, 28d (adde &, 241) Zenodotum pro ^/ifV^v scri- 
psisse ifiito Scbol. Harl. refert, ubi Porso: „Debebat ffifo,^ Al 
Zenodotus fortasse legerat: «d* «^' i/*fto ^wlg ^noq^ positionem con- 
sonantis £ non curans. Cf. ^, 26. 63. », 133« 'Eotd. pro ^^oq ^^) 
babuit Zenodotus «, 393. o, 138. r, 342. a»; 550, ubi Aristonicus 
recte monet: Totrro iv tc* tuq* vivoq Xoyto ri&tTa*^ tvp di 71^09 
n^oqianov iart, Cf. Scbol* «1 528. 'Jfofo de tertta persona inveni- 
mus fi, 662. y, 522. S, 9. 11. 266. <r, 71. 138. t, 399. V'» 360.' 402. 
Od. £, 177 (tribus locis, I, 9« 9, 71. 138, alii «3^6«), /170? praeter 
11. bos locos fti^ 422. Od. I, 505. o, 405. Formam fi^»? versus 
respuit ^, 662. y, 522. Od« (, 177. Equidem Zenodotum in allo- 
cutione ubique «0*0 pro iijoq male emendasse iudico '^). Ov narQoq 
Zenodotus A, 142 pro rov narQoq^ quod Aristarchus, qui prono- 
minum formas atque* significationes accuratius distinxil (cf. Wolf. 
Prolegg. p. CCXLVll sq.), recte reieciti quamquam Heynius (VI 



31) Cf. Pflugk. ad Eur. Androm. 62. Nibili eslj quod Spilsner 
T. III p. 30 sq. contra Zenodoteam monet scripturam. 

32) Eandem varietatem aliis locis obtinuisse cerlum videtur, ul 
Od. t, 290. nuTQoq i/iov legitur Od. y, 83. t, 293. 299. », 173. 
0, 459, nat^oq l/tot/ II. o», 224. 

33) De spiritu cf. Lebrsius in epbemer. stud. anliquit. 1834 p. 
141 sq. quaest. ep. p. 66 sqq. , cui frustra obloquitur Spitzner 
praef. p. 20. 

34) Cf. Buttmanni Lexil. I p. 86 sqq. Inde, quod ApoIIonius 
et alii foq de altera persona utebantur, nibil ad defendendas Zeno<- 
doteas scripturas efficitur, quum bic usus ex aliis locis Romericis 
fluxerit. Cf. Wolfii Prolegg. p. CCXLVIH s^. Langtus (I p. 12 sq.), 
non prudenter Zenodoti patronum agens, „impudens profecto bomo 
esset Acbilles,** inquit, ,,si cum matre sermocmans («, 393) nobilem 
filium ipse se appellaret; neque », 550 ab Acbillo nobilem filium 
Priami Ilectorem dici credibile est, quipp« quem idem Acbilles 
paullo ante conlumeliose traclaverit." Tu confer, quae II not. 68 
contra Aristarcbum monuinius. * 
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p. 148) et Vossios (in bymn. in Cer. 153) repugnant. O, 139 Ze-> 
nodotus et Aristopbanes legerunt TdtV«-; Aristarcbus es usu Home- 
rico Tovyt recepisse Tidetur. ^, 385 et 424 Zenodotus: 

Ceteri i^fihi^ov dm^ ut if, 363. Od. a, 176. fi^ 262. cf, 139, quibus 
locis Zenodolum ^fihtQopdi dedisse coniicio. Od. o, 513 sq. legi- 
mus i^fiirfQop^t KfloifiTjv *QX^^^\ Od. ^, 39 i^fUxiqovd* cA^orrf?, 
Od. /9^ 55 et q^ 534 «•? yfihtgov maUvfinfok^ Od. tf^ 301 i^^fy <« 
^fiirtgoWf Od. o, 88 vtfa&m j^* ^fUTtga, At cf. <T, 406 17 yt/y ]^/m^« 
Tf(foy «fo/cov Mif«. Od. tf, 191 sq. tlltjXov&kif ^fuxtqov nqoq dufta. 
Utrumque in libris invenisse Zenodotum suspicor; plenius fortius* 
que sonantem ezitum Tersus recte praetulisse Tidetur Aristarcbus. 
^Oaatj Zenodolus |, 400 pro Tooa^ recte retinuit, quod Aristopba** 
nes et Aristarcbus probarunt. J, 447 roVov pro o2oy coniecil, quum 
adverbium Woy substantivum eas^ putaret, quod lam Aristonicus 
monet. S, 398 To<roo? pro Toaaov scripsit, e tersu 396 male buc 
translatum. jivroq pro adverbio avro^q Zenodotus et Aristopbanes 
a^ 198 1egerunt, quod x^^^^ onXmv inteUexerunt. Didymus: Kai 
AeVoy l/M ^^«^/(VTa nai ovx uloyoq iartw 17 yga^ij, Cf. Crameri 
Anecd. Par. IIl p. 287« Recte eodem sensu uvr»q dici posse Spitx* 
ner observat. Zenodotum avruq ultinia syiiaba producta mera con- 
iectura in Homerum intulisse vis statiio , verum librorum scriptu- 
ram non corresit* 

De ariieulo paucis agamus. Zenodolnm /9, 1 et », 1 pro aiJlo* 
dedisse takXot testanlur Scbolia, quod non minus in nonnullos alios 
locos cadere videtur ^^). Quem banc formam in Homerum inve- 
sisse a Tero abborret; invenit in libris oiAAo*, ut ipsum Aristarcbum 
X, 539 ^Qiarov legisse scimus. Alia cras^os cum arliculo factae 
exempla Homerica vide apud Spitznerum de versu beroico p. 177, 
Ahrensium de crasi et apbaeresi p. 22 et Langium II p. 2« Ari- 
starcbus recte bis locis, non sine librorum auctoritate, aklot resti- 
tuisse videtur. Cf. quae conlra Langium disputavit Faerber i. I. 
p. 621 sqq. Adde Giesium p. 394 sq. Od. <f, 70 (adde a, 157. 
g^ 592) Zenodotus nfv&oiaO-* ol uXlo$f Aristarcbus ntv&oiaro aXXoi, 
ubi Zenodotea scriptura et ob versum et ob opposilionem alioruin 
praeferenda videtur. Cf. II. /9, 665. (, 4L 402. I, 368. De iis lo- 



35) Cf. ApoIIon. de constr. I, 2 p. 5: Ilo&tv taroxtiattro Zifvo^ 
doToc To wXXoi jtaTa- avvaXo^^^v tov uqO-qov yQu^nvy fl fi.rj ix r^q 
dfovaift: avvru^fiaq x^vovfitvoq; »al no&tv AQiaraQXoq ovk tXtyt fihv 
nXiovui^tiv ro uq&qov^ ntQUyQu^t dh tiq iXXtiaovroq avv^Outq toS; 
UQ&QOiq; I, 38 p. 77: ^AXXd puivtrut^ aT« Toy l^QiaruQx^ fKirti rv 
l'0-tfiov Toii not^rov , oc avvr^Omq filv iXXiim^ ro14 uQ&QOiq, 
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tiSf quilius Ztfnodotus o ^lXtvg^ ftiff rff 'H^Kkilff^ filtfq rijq 'Ifya- 
ttkfl/ji dedity iam supra vidinius. 

Pronomen o, e Ko*y«7c cditionibus traditum, Zenodolus ^, 18 
omisity quod probarunt Arislopbanes , Callistralus, Arislarchus et 
liio, quamquam pronomen es Homerico usu (comparant », 466« 
Od. », 372) addi posse non negant Schoiia. 

Ad perba progredienlibus primum de genere verhorum agcndtam 
est. jl^ 83 Zenodotus retinuit 9Quaor, Aristarcfaus yerius scripsit 
«p^aaa»'^). Epbesius criticus significationem indica aptiorem nostro 
loco babuit, aut, quod multo Terisimilius, differentiam significatio- 
nis aclivi et medii , ab Aristarcbo bene perspectam (cf. Lebrsius 
p. 93 sq.), non curavit. Cf. Apollon. ▼• 9>^adioc. Heynius IV p. 
41 sq. Activum ^ff^ pro «dj7, quod Aristarcbo ofUfQMforfQov visum 
est, Zenodotus a, 203 et y, 449 (adde r^ 163. cT, 205. o, 32, ubi 
Ven. et libri plerique Vdff^-. Od. A, 94. o, 76, ubi Wolfius *^ffim 
432) scripsil. Cf. Epimer. Homer. apud Crameruny I p. 209: 'M 
fikp ZtfpodoTov fi' dogiavov ^ y dk *^q$qxuqxov /liaov doQiarov a * 

Ovnta /UQ Toiovq 1!do9 dviQuq^ ovdh kdt»fMu (a, 262)' 
*ul xo SivTiQov ^dff' nul 7/ fi\9 ZcyodoToi/ */ajn/, i^ dk ^AQ^axuqx^^ 
noiinj* ovdinoTt ot/T« xo»yw(?) /^$Ta«, uXX* intnguTijaiv ij *AQtaTUQ^ 
Xov» Aristarcbus tdff praetulit, quod coniunctivum aoristi mediaiis 
apud Horaerum praevalere vidit, quod iam versus a, 262 ostendilf 
ubl indicalivus aclivi cum coniunclivo medii componitur. Quod 
quam recte iudicaverity escmpia in nota coiiecta ostendent ^^)* 



36) Aristonicus: Zrjit6doTo<: ygdipti g>Qdaoy' fiuXkov d\ ro qtQa^ 
auh uQfioi^n, Mire Heffter (p. 12) Arislarchum vQuaai scripsisse 
dicit, quod Homerus medii forma uti soleat, addens: ,}At si soiet, 
num propterea semper ila dixisse pulandus est?** 

37) *'Idot s. idut/it Oy 63 (Ven. tdot/Ai), w, 555. Od. x, 387. n^ 
32. "Idiofiui, a, 262^ 587. ^, 365. &, 376. a, 190. v, 61. Od. C, 
126. V, 215. yit 83. ^ldMf^ /, 450. In estremo versu, quo ioco 
XdotfAi el Idiafifu versus admitlit, semper tdotftut legimus. ^ldrjui y% 
130. f, 221. &, 105. V, 229. q, 652. a, 135. t, 144. Od. C, 311. 
(), 448 (cf. Vossius in bymn. in Cer. 116. Gloss. p. 67). a, 269. v» 
5. "Idff (persona tertia) d, 98. 195. w, 337. "/(fyra* /?, 237. I, 4l6. 
Q, 93. 100. 0, 467. T, 151. Od. iT, 412. t, 567. », 159. 228. 'Eq^ 
idtjTui Od. Qt 9. "IdoifKv metri causa frequentius (x, 97. Od. 9, 
112. 336), quam Idtafif&u (Od. x, 44), at vide mihi alteram plura- 
lls personam, ubi versus utramque formam admittit. "Idrjre d, 249. 
Od. X, 426 (utroque ioco e eiiditur). "Idija&t o, 147. Od. <f, 414, 

421. &f 307. Tertiae pluralls personae unum tanlum exempium 
iiabemus, Hdvai, t, 174, ubi tdtavTui versus vetat. Vides Homerum 
in coniunctivo aoristi medialem formam activae praeferre, quod 
bene inleliexit Aristarchus. lam nunc mibi audi Langii doctrinam 
(I p. 10): „Ni failori Aristarchus non oronino activum medio post* 
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Medii pro aclipo positi baec babe ex€nipla. Od. /«, 297 Zeno- 
dotus fitul^iQ&^ oiow^ alti fitdi^fre ftoTtvov, Scboi;: Ov vo^auq, ot» 
notffTtnwi iexiffi^TAavut» At activam ^mI^hv seriorum est. Od. k^ 
249 Ti^tttk ^^) pro Tilfhq scripsit , fulurum actiiri reiiciens. Cf. I].> 
T» 99. Hes. Tbeog. 469. 898. 

De numero verborum plura sunt monenda. B^ 36 pro XfuXkov 
Zenodotus scripsit tfJuXXtv ^ eaJemque varielas Od. /?, 156 oblinuit. 
Pluralem ab Aristarcbo esxe. inductura, Langius (II p. 8) verbis 
Scbol. &, 137 (cf.^ ^, 128): ^AQjiovaqx^ ^vyov^ uXlot di ^vytv, 
et Vf 28: */4f}laTugx9i jlyvoitfaaVf uXXo* dl ijyvoiijatv^ demon- 
slrari contendit addens posteriore loco plurali ^yvoiijaav et singu- 
larero utuXXi et digamma v. uvu^ adversari ^^)* At bis omnibus 
locis et singularem et pluralem libros babuisse non est, qubd du- 
biles; Arislarcbus ex usu Homerico, quaraquam non minus/ quam 
Langius, .Homerum saepe cum subslantivi neulro pluralis singula^ 
rem verbi coniungere cognoverat, pluralem, Zenodotus e ▼ulgari 
more singularem praelulit. Cf. Faerber.l. I. p. 618. iT, 205 Ven. 
et Yindobon. codd. et Eustatbius tfitXXtv. O, 714 Scbol. A: /7<- 
aoVf ai'Tfit»? ^*u tov o, ntaoviniatv codices nonnulli. Quibus 
locis Vf*tXXtv e4 niatv Zenodoli erant. 

y, 138 Didymus: ^AQiaTu^oq nQongivtt %ijv ita TotJ ^ yQu^^v' 
yqu^tad-at ^i ipijat nul dtd Tov^y^ ^^Xp^*» Aristonicus: *H dtnXij^ 
OT» ZfjvodoTog yQfiqffi' UQXV^** ^ dl^OfHfpo^ to xut ufig>oTiQmv Tmv 
ovofiUTOiv Ti&ffuvov ^tjfia tVu&i totc, to tTiQov nQOTuiag ovoftu^ /m(- 
Tu^v Tuaativ. Uirumque in libri» ioTenisse Zenodotum arbitror; 
exquisiliorem lectionem Aristarcbus recte praelulit ^). 

Ob dualem cum plurdli confusum Zenodotus non semel Tilu-v 



babuit, sed banc alleram activi personara^ At baec opinio quan.li 
aestimari pOtest, quum ei, nulljs internis argumentis nixae, obstel 
anliquius Zenodoti teslimonium ?*^ Quid vero Zenodoli testaiur 
scriptura, qui^sine dubio utramque formam in libris invenit? 

38) £ Porsonis emeiidatione pro t«£<*, qUi idem priore loco 
fitul^taS-* restituit pro fiiaad-*. - 

39) Heynius (VI p. 376): „Antiquiu8 fuit oi'd' i^yvoiijat uramn 
(cum digamma). Apparet itaque boc quoque loco Arislarcbum 
digamma prorsus ignorasse.** 

40) A Zenodoti parlibus stat Butimannus, qui (Scbolia in Odys- 
seam p. 353): „Hic etiam subtilius Zenodoti iogenium cognoscas, 
qui praetulit uQxfjay^ Aristarcbo illud .scbema, quod in slructura 
p€r nul loGum recte servat, pinguius ad alleram eliam per ^' Ira- 
bente.'* At Buttmannus non vidit, v. 138 pluralem scqui et hunc 
pluralis usum in ipsa pedeslri oralione etiam in nominibus, quae 
ij disiungil, nolissimum essc. Cf. Matlbiae. §. 304 annot 4. Kru- 
ger n p. 274. 
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peralur. Sic O-y 503 (adde », 66) IpvnXiJ^ta&oif pro ^^onXtooftta&te^ 
pf 627 oVxta&op uyomq pro otxta&^ apayorttq ^^), (Ti 287 MMOQtfaO-ow 
pro nfxoQifa&tj v^, 753 nn^i^ata&op pro Tit^ijata&f^ Od. ^,251 
TKaiffuToy pro TtttArccrf scripsit. Non iicentiay sed negligenlia Zeno> 
doliy qui in nominibus bene dualis formam distinxiti accusanda 
tidelur, qui dualcm , in multis, opinori libris invenlum, non cor- 
rexerit. Neque ajiier iudico de locis y> 459, ubi uJtotiutTop pro 
unoT$vifitif ^ et o, 347, ubi imaatvta&op pro iniaotvfo&ui^ dedit. 
Ipse dualem male in Homerum invexit (, 112 ^). 

De personarum usu duo loci in censum veniunt. Od. ^,41 
(cf. Crameri Anecd. Par. IH p. 398) Zeno<lotus pro ^ytt^u scripsil, 
▼ulgarem secutus grammaticam , ^ytt(ffv , forlasse e libris. Aristar- 
chus, ni fallor, priniam personam, hic fortiorem et significaniioremy 
recte restituit, quamquam cum Nitsschio (I p. 72) ideo non dixe- 
rim, Zenodolum Homerum satis male intellexisse. Cf. , ut unum 
locum adferam , (>, 249 sq. /7, 697 tiiq pro iitv^ ubi Aristonicus: 
'Ayvott <ff , oTft un(ax(jtfft tov Xiyov i» toi* n^o<: uiWov tnl *tov nt^l 
uvtov f xui nolXu*»<: unoOT^o^u^ nouPta*, XJtrum Zenodotus iXtq e 
libris relinuerit, quaeHeynii (VH p. 256) erat senlentia, an ipse, 
▼ersu 692 sq. falsus , hanc scripturam in Homerum invexerit , satis 
certo diiudicari nequit. 

Differentiae temporum e Zenodotea recensione refernntur haece. 
Hatuh Zenodolus Od. X, 191, ubi Aristarchus 17070, uierque, ni 
fallor, libros seculus. 0, 179 noXtfii^mv pro futuro noXtfii^w ^^), 



41) Aristonicus: Kul to di'i>xoV afp^/frra* fnl noXX&v Tuaaottfvov^ 
nal Tjyvotjnf^ ori U¥uy<ay^v nuXfV tijv t* flfXonovvi^oov fl^ T()oiuv 
nXovv. At Zenodotum, qui C» 292 non muiaverit, haec non igno- 
rasse recte reponit Heynius (Vi p. 478)« 

42) Si Aristonicus y^ 279 tradit: ^H dMXrj ntgitaTiyfifp^ n^oq Zij^ 
vodoTov^ OT» Ix Tot/ dt/ikwc ygu9)fa&u* to rivva Oov iXtyxtxui^ or* 
\nl TlfQatfpovjjq %ul JJXoVTOtvcq iattv o Xoyoq, ovx inl v&v vtxQwv^ 
bic dinXijv nf^itatiyfjihrjv cum vulgari dinX^ confusam esse palet, 
quum illa Arislaixhus in iis laiitQm versibus uterelur, quibus a 
Zenodoto recessit. Arisionicus dtrtXljv ntfttfaTiyftfrijv, quam male 
appictam vidit, suo more interprefalus est. Heynius IV p. 511 hae-*- 
ret. Schol. A ju, 127: Z^vodoTog xul A(}»aTotf>uv7jq dvVkoig UTtavTu 
uvigff dfjioTOff vtt vntQ&vfitafxiiT^v (v. 138), ubi ntfTtjv 
male adiectum Tidelur; nam Zenodolum ita caecutiisse in versibus 
illis intcrpretandis, ut ndTijv pro Vntov tulerit, vix mihi persuadeo. 

43) Schol. A recte: nToXtfti^a^v, Zijvodorog dtd toi" ^. At 
Schol. V: IJo Xffii^ojv dh 6iu tov f, ^u4(jinTa()xoQ <fi <f*a tov ff, 
<piae priori Schnl. V notae ita annectenda: JCul ntivoq in nXtj^ 
()orCf o nnl_ZTjvodoToq yijufftt no Xffii^mv 6'h dul rov |, Z^v66oToq 
d^ diu Tov (. Non salis recle Spilzner in loco reslituendo versatus est 
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quam eanJem ▼arielalem aliU locis («, 451. 9t 463.«, 667) in 11- 
bris invenimus. De f^onliifa^ov pro iq^onXKfofifoO-a B-^ 503 iani 
vidimus. Od. x, 41 Zenodotus mtUorvtq, ubi alii, Aristarcbo for- 
tasse auGlore, fxTfkioawfq. ^Hf^id-orvo pro ijf^i&orvtit scripsit ^, 
448. Quod Scbol A dicit, imperfeclum deorum potenliae aptum 
non esse, bene refutat Langius III p. 5 sq. Addimus notissimum 
exemplum, f, 331, ytyinaoHOiVf or arakxiq Vi^v &f6q, Spitzner di- 
cere non debuit| inusitalam praesenlis formam Zenodoto displi- 
cuisse, quem librorum scripturam relinuisse pulo; Aristarcbum vero 
ex aliis libris praesens, quod descriptioni aptius videlur, restituit. 
Celerum similem varielatem libri 9», 12 et y, 231 praebent, ubi im- 
perfeclum videtur Zenodoli esse* Pro uiviuofiui y, 374 dedit alvlo- 
aoftnif quam fuluri formam Zenodolum existimasse persuasum ba- 
beo ^). Alii ccm|o^a«. Aoristum j|fvu(u|(y pro «^«i^o^c^fy babuit 
tf 842 et A, 368 ^^)« Arislarcbi imperfeclum recte Wolfius et Spitz- 
ner probant. £", 132 Zenodoius oihaoa*, Aristarcbus ovrafttVy nisi 
imperalivum ovtaoaui dederat, ab Arislarcbo spretum, quod medin 
forma non legitur. Denique tt, 161 retinuil fulurum Xay/ovrtq, ubi 
alii Ari^iTovTfC, Arislarcbus ku^avvfq* Recle Aristonicus contra Ze- 
nodotum , qui hunc locum negligentius tractaverat: monel : *'£'aoiTcei 
dl ijdij ntm»vtoxfii xul fxkfki*Tat if VfitpaoKi* ol f*kv yuf^ aiftaroq IfAnt- 
q>o{i7jfiihoi xal dtu di\puv o,()fiO)VTfi: fnl xrjv x^-^vijv ooy^ovav to nu^u- 
OTijfiu * inkuvfjot d^ rov Zijvodoxov xo ^l^?. 

Transeamus ad usum modorum. Indicatiuum noQfftvgtt pro con- 
iunctivo noQq^vQj] Zenodoti rdcensio babuil |, 16. Negari quidem 
nequit, indicativum post otq d* ort locum habere (cf. /9, 210. y^ 
33 sq. cf, 131. X, 361. (), 264), at coniunctivus frequenlior est, at- 
que indicalivus sequenti n^oxvkivdtxa* (v. 18), quod non ab orf 
pendet , sed libere adiungilur, originem debere videtur. Cf. Hey- 
nius V p. 696. VI p. 521 ♦«). 

Indicatii^um pro particijno dedil Z, 413, ubi pro nTjfia ri&hrfq 
scripsit nyfAU dh 0-ioauv aut d* V&tjxuv ^"^) , quae niera vidclur con- 



44) Cf. formas ^tivlaaofttp , utixiaataat. ^ ixtij(iaaavxo, De prae- 
senti uiviaaoftut ob significalionem cogitare non poluit. Ceterum 
de aivil^ot cf. Lobeck. Elhemat. p. 228. 

45) Priore loco Schol. A: Ttv^q yQuipovaiv t^tvagi^tv. //*- 
nk^v nf^tfOxtyptivTjp Aristarcbus ulrique versui appinxeral, sed f, 842 
niinc male dtnkfj legilur. ^Eitvuqtlt legimus <f, 488. (, 151. 703. 
^, 20. 30. 36. 417. et aliis locis. 

46) Similis varietas obtinet post ot* el owxt #, 501. f, 507. o, 
410. (), 264 (ubi Ari&lophanes et, ni fallor , Zenodolus PfP^i'xfj)' 

47) Arislonicus: *if dtnk^ di, oxt Ztjvodoioq njdtpti fttrd o^iat. 
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ibctora ad locum difficileni subleTandum escogilala. Coniunciiputn 
pro optalivo retinuit A, 838, ^fj pro *W legens ^y De coniunctivo 
cf. ff| 188. Zenodoli scripluras y^ 459 et o^ 347 iam commemora- 
vimus. Pro oTQVvioO-at scripsit Od. 7, 222 oTgvpta&e , quod recte 
Arislarchus reieciL Al Aristonicus hic et y, 459 Zenodoto iniu- 
riam fecit, iDfinilivi usum pro imperaliTO eum ignorasse conten- 
dens. Nam^ ut alios locos mittam, ubi Zenodolus inOnilivum taJi 
modo posilum non mulaTit, ipse a, 142 eum servavit, ubi Arislar- 
chus^)i quem posleriores sequuntur) ityogtvouT pro uyogtvoaaO-* 
(cf. p, 10. «, 369. 0, 159), et Od. >, 213, ubi Tioaaaa*, non ri- 
ouiTo legit ^^). JV, 315 haxifitpoy aolf ftii^Hw relinuit pro ioovfitvov 
nokiiioio, Qi, Z, 717 iaavjAivovq nolti/ii^tiif. Od. d, 416 toavfuvov 
ntq ukvlat, N, 787 commata sunt delenda, quura noXtfUitiv et ad 
ov» toTP et ad iaavfAtvov referatur. ^Eaoviittoq cum genilivo sub- 
staolivi invenies «, 404 1 iaavfiivav^ noXifiotOj et Od. d, 733» iaov- 
fiivovq ntg odolo, SpiUneri sententia, Zenodotum non tam .ez libris, 
quam ex aliis Homeri dictis infinilivum, quo omnem ambigendi' 
causaro tolleret, ad nostrum iocum translulisse , non video, quo<- 
modo slare possil, quura nihil iropediat| quominus ioGVfiivovq no- 
XtfiiL^etv coniungatur ^^). 

Participii pro indicativo pOsili duo habemus esempla. B, 187 
avv ToJ pd^ scripsit pro avv t^ i'fiij el S» 169 ini&tZaa pro iniO^*t, 
Quas meras fuisse Zenodoti coniecluras, ut s6quenlia melius ad- 
iungerentur, admodum verisimile est ^^). 



nijfia 6\ tXauv y ubi tkaav librarii error est, quum versus ab boc 
ipso vocabulo incipial. 

48) Schol. A:"ifo*, Zffvodoroq d«a rov 17 (Villoiso >), *J7<', ubi 
V^ lcgrndum esse suspicor. 

49) Quid Aristarcbum moverit, inlelliges ex Schbl. A ad ver- 
sum 143. At cf. quae infra ad «, 100 mooebimus. Oe Zenodo- 
tea scriptura Schol. A: *Ynoq>ulvei> ro ^OtttjQntov t&oq, 

50) Giesius p. 289 recle monet, Wolfium Heynii coniecturam 
Oipeiaq Tiouad^ recipere non debuisse, sed quod Tiaatro Zenodoti 
coniecluram habet, e digamma ignorata ortam, non probo, quum 
Zenodotos , qui nifnffuvre ivanonov (Od. ci, 38) , dlX* avTo^ inl ^u^ 
^Qov ((j, 198) dedit, de versu non nimis soliicilus fuerit. 

51) Aristonicus: 'H dtnkfj^ oti ZijvodoToq uyvo^aaq to OfffAOtvo^ 
fitvov {iaavfttvov nokifto to uvrl tov vgftijfiivov eiq Toy no^i^oy) 
ntnoiffxt xal iaavfAtvov noktfjtit^ttv, At reclissime Heynius 
(VI p. 426) monel: „Alqui boc ignorare nequiit Zenodotus! Sed 
reppererat ille alleram lectionem in suis codicibus. Proclive sane 
genus hominum in reprehensiones sunl grammatici! Nec est ab- 
surda leclio noktfiiittv^ quac saepe variat cum altera.** 

52) Aristonicus altero loco: O dl"Ofitfgoq ukkaq dg;^uq kuftpu^ 



81 

lam ven^ de adverbit^um vjdirafnus usu. Adverkla loci Z«noda- 
lam confudiMe Sclielia plitries obserTfuit. KttB^h pro n^iat male reJi* 
nuil ky 528 ei /1,968. V^ 461 Zenodotus et.Aristopkanes pronffof lcge^ 
ritnt ntt&i^ quod c&raJUi^^tfTfpQv esseSobol. A dicft. ScKoL V ntia* explicat 
tlq ixttrov vov tQnav nofftmttAVM , coniparans 7^00« pro r^Ao^* (<f, 
\AA)t Kf^nfcpif pro «y Kvn(f^ (A, 21). Aristarcbus recle nH^af re^ 
stituit, '4|uod inlolieftit ad isiurn locumt ad tf»etam (cf. v» 402) ^^>b 
Neque desuttt loci« quibut niSat pro xcl'^* Zenodol05 ded.it; scripsil 
enim m, 348 s«i xf£0« (cf. supra c. • lU) pro n«2 . x^r^* et /«, 359 
uf€a( pro o>df, ubi Aristonicus recte moaety MiiQf^ quod sit tiq 
ixftpov.fav ToKov, bic locum noo babere ^^). .Cf. ScboI«'^ 348. 368. 
Zenodotum ttdi /», 34i) de loco inteYligoiil^m D0||vi4 Arislarcbus. 
Cf. L«lirsius p. 84 sqq. JV^ 107, ubi Tulgo vv* d' fMud-tv^ Zeno- 
dotus et Arislopbanes vvv $f fxuq, Versus repetiluf e$ t, 791, ul>i 
oplimi codices «1% di fndq» . Zanodotus geouiaam scAJpturam reti- 
nuit, quam jpsum digamma defendirre > iam Heynius {VI p. 389) 
recte moniii|. .Jtf, 75 et 0, 277 rw^ et Tfiaq pro «? el ttfaq Zeoo- 
dotusraale relhiiiit T«q prft.of/raic parum eoni m<^e diciiley a^us 
(VI p. 2S9) observat, quuni «y sequalor^ Sc^bl. V conlra^eno- 
dotum monet, Tfiotq e^se dvTCModoT^xov $ al ipae Aristarcbus. simili 
modo r6g>ga in apodosi baboil (o^ 232). Etu^q 9ise M*Xi^»' *ii*roq 
grammalici observant. Cf. Scbol. /«, 141. », 143. o, 277. . [4vTiov 
Zepodotus ^, 54. ^l, 94. 219. 552. /», 44. o, 694. tr» 70 legit, ubi 
Anstarebns es usu Homerico noo sine libris dtfrioq restituit ^'). 



w», 7pu hij uouipr)q 12 nti^ioSoq yfvtjTUif nTot varfQonfgio^oQ, At cf. 
Od. Xf 201 sq. 

53) Heynius (VIlI p. 449); Krtaf yt forte doctius illuc ^ usque 
ad , buc usque, adbuc" Spitzner: ,,ldomeneus Eumeli currum eo 
usque priocipem tenuiMe lopum, iam vero alium aurig^m et alios 
equos antevertisse slgoiGcat.^* 

54) In verbis Arislonici : ''wEota 6\ uvtI toi; ocTai?* d\ f\ f\q txft- 
vov Tov Tonov noXffnoq laTiv , dXX* iv fxfipta , post ^vTtaq verba ovx 
fOTk (Bekker ov dtt) excidisse vidcnlur. 

55) Scbolia mire dissefiliunl. Z, 54: 'O fi\v Zfjvodonoq did toi* 
V ygugifi dvrlov^ o 6i ^AgiaTugx^^ ^^ "^^^* ^i dvTioqf o xul 
ufAfipov, -<i, 94: ^fjVo6oToq dvTiov ttul 'jlgiOTotpavfjq. O, 694: W^*- 
OTugxo^ <^ ifTioq 6tu tov a, Confusae sunlscripturae i., 2 19 : Zrjvidoroq 
nul *u4QiOToq>uvtjq dvTioq (lege dvTiov), *Agiaxugx^^ dvriov 6td 
Tov V (tege dvTloq 6tu toy/ a),, Pro ^AgioTUQxoq Zehodoli nomen 
reponendum videlur Jl, 552. t, 70. Scbolium /«, 44: rQufifTut d p- 
riov* ovTot yuQ ^AgiaTUQxoiq ^ male se faabere vides, neque dubito, 
quin legendum sit: Oi^tms '^QiaTUQxoq* yQuptTu» dvTiov, Mullo 
corruptius ScboL V ad eundem locum. 'j4piioq ubique Ari&larcbi 
fuisse ieclionem SpiUner X^ 219 recte^statuit. • 

6 
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Arislardii scrif^fura praevaluil, sed Zenotlolea nohnunquam in co- 
dicibus legilur. ^Avviov iis lantoni locis cuin IX&ttp iuncium inve* 
nilur, ubi adverbium fK*sideratur , in lliade ij^ 160. f, 67. 69. Xt 
195, urtioq, ut locos landatos miltam, in tribus ^iginli iiiadis ver* 
srbus. i2, 725 Zenodolus viov oiXfo babuit pro vfoq wXto^ quod 
Andromacbae lamentalionejn (nup^r Heclorem esse morluum) mi- 
nus decet. 77, 156 pro nuvruq utu xl^aiaq malerelinuit nurtfj upu 
4tXmi»qf qttum d< Myrmidonibus, qdos -omnes ad arma vocaverit 
Acbitles, poeta loquatur. Sospicari nolim, Zenodolum, voc. narraq 
non intellecto , sine libris scripsisse nuvrff, 

Accedamus ad praepositionum usum. ji^ 424 Zenodotum pmu 
^aXrn legisse tabula lliaca Parisiensis oslendit. Cf. Bergkius I. I. 
p. 482. 500 '^). Arislopbanes et Aristarcbus cum roullis veleribus 
edilionibus, Massiliotica , Sinopica, Cypria et Anlimackea, nuru 
dcerra, sed tix dubito, quin aliae, ut Cbia , Cretica, Argiva, fkttu. 
dttTra dederinl. Eadem varietas olitinet a^ 484, ubi Aristarcbus 
nttTU (rr()ttToy, alii fttru (JT{iuxov, De usu praeposilionis fUTu cf. 
Lebrs. quaest. ep. p. 88; de xccrr/ Arjstarcbus apud Schol. A locum 
Sopfaocleum attulit. Suspiceris iam in vetustissimis editionibus, ul 
duples lAtxu vitareiur, nonnullos xotu •emendasse , quamquam res 
admodura dubia videlur. Sprttner el Vossius (Gloss. p. 199) /ifxa 
praeFerunl, at cf. Lebrsiym in epbemer. stud. antiquit. 1834. p. 143. 
JT, 229.Zenodotus, Aristopfaanes et Aristarchus ^^) h fso»Tov, Pjo- 
lemaeus Ini nortov^ qui tq norto» dixit nwtadva&w significare. Ne- 
gari quidem nequit i^ noviov de inimergendo in mare dici Od. f, 
352. #«, 353, et inl novtov puivia&ut sive livu^ usitatum t%st (cf. /9, 
665. Od. y, 263. 286. d, 381. 390. 482. 17, 79), at h nwrov luen- 
tur loci Od. d, 358 sq. o^fy t uno v^u^ ilauq fc novrov fiuXXovaiv, 
Od. f, 349 fiaXinv flq oivona novtov, Od. x, 131 ?9 novxov infjQt^ 
^fag g>vyt nhQaq, Sy 505 Zenodotus et Aristopbanes Iv injvol yfcei- 
fttO^a pro avv vrjval vKafn&a^ quam scripturam eos vel aliorum si- 



56) Zenodoteum probasse Callistratum , Ixiooem et Sidonium 
Bergkius p. 505 ex exiremis ScboL A verbis docuity reQte /itTa 
pust ilfjyijafiq inserto. Idem in eodem Scbolio bene scripsit: ^Ott 
riv\q yyu^ovat pind [dulta^ cJ« tq /««Ta] daiftovug aXXovg, Sed 
lallilur, quod fHTttno$ova$ pro noioCot suspicalur atque inde colligit, 
Arislarchum significare Zeuodotum fiiTu e coniectura scripsisse. Cf. 
supra c. II not. 69. 

57) Inde, quod Scbol. A scripturam h nortov ad Zeoodoium 
et Aristopbanem, Scbol. V ad Aristarchum refert, non elliciiurv 
quod S(>ilzner vbluit, in alterutro SchoOo errorem t9it& commissunl. 
Fortasse Scbol. A ex Aristonlco bausit, Scbol. V Didymom sequitur. 
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mititudibe motos vel 5' ilerato olfensos recepisse statiiit SjvirEner 
Ulrumque Homericae est cc^nsuelutlinis, el hvijvitl Wco^ft» (y, 159- 
283. X, 14) el 01^1' -Ptivtfi ^haaai (/?, 236. », 205), at ustlatius vide- 
lur fy vifva£f ut avv ttjvalv iis tanlum locis dicalur, ifuibus Iv vtival 
a^ersu^ ▼etat, ut Zenodoteam scripturam e bonis libris profectani 
Aristarcbeae praeferendam- ess^ ducam. N, 2 Zenodolus et Aflslo- 
pbanes nn^l r^t^ Arist&rcbus ex usu Homerico (cf. «, 26* 89. 300. 
305, alios locos) xugu t^a$, N^ 245 (adde x% 32) Zenodotus et 
Arislopbanes : ' 

*lf2c Tov x^Xmo^ tkufAntv hi avij&toa* 6^io>Toc, 
conlra Homericum usum, qui nf^», tifi^l ailt fjU postulat. Recle 
celeri 1'Xaftitr tuqI axij&Hja^v '^). 

Huc referendus videlur lociis Od. x, 351 , ubi Zenodolus olrt 
tikadt^^)f Aristarcbus olV* il^ aXa^t, De prodncta ultima v. otrt 
syllaba cf. Spitxner de ^ersu beroico p. 37 sq. Alque Zenodoleum 
praeferendum videlur. Cf. t, 598. /«, 19. 

Denique de coniunciionum usu videamus. ^, 101 in verbis ^^ 
^' 'laoif omisit ^\ quod recle se babere videlur, quum 'laoq di- 
gamma babeat. De aliorum lectione Brf^taov cf. Heynium (VI p. 
141 sq») et Spitznerum. «a, 299 Zenodotus et Aristopbanes tuv 
Inh^uifjq , ceteri x&v »' imfiaitfq , quod praestah «a, 276 Zenodolus 
el Anstopbanes ijq «iitoc iiXdo/tatf alii ^c t:\ Cf. Scbol. A apud 
Villoisonem^^^). £f 364 Zenodotus formam Homero frequenlatam 
fyvtp dedit pro *y«»y\ Quod f, 427 retinuerat r&v v* uXiotp, irecte 



58) Quod Heyqius (V, 315) el SpiUner Iradunt, Zenodotum ^, 
562 pro na() 6k fKuaxt^ legisse iv d\ fxuaroj , tam mirum esl, ut 
omnem fidem excedal. Atque vide mihi Scholium "Aristonici , quo 
illi nituntur; // itnXtjj oxi, ZtjvodoToq y(}u<pfi ftvfjta' fnigtifjfi Jf i > 
^i fxda%ta ikUTo ntvrij Kovra afXtff oiarf yivtad-ui ftvgtfida^; 
nfVTtjxovTU, Arislonicus, ut Zenodoleam scripturam ftv^/ta refulet, 
sequenlia Homeri verba adfert; subiectum enim verbi innptiJf* non 
est, quod ilii statuisse videnlur, Zqvodoroq^ sed ex notissimo Scho- 
liorum usu "Ofji^Qog sive noi^x^qf ut iv nilnime varia Zeoodoti scri- 
plura sit, sed aperlus librarii error. 

59) In Scboi. : o*V #*c aXadt, ovrt yQdg>rt Zrjvoiotoq' ^AQi- 
axuQXo^ df 0*1 {r) tl<; uXaJf ntQtaa^ dt iartv if-tiit certissime 
restiluo otrt dXadf otfroi Yqtitptt Zijvodoroq, Jnfeliciter coniecit 
Nilzscbius (III p. 137): Oij6\ yQutpth Zijvodoxoq^ ul Zenodotus v. 
350 sq. omiserit. Nam Schol. semper Ztjvodoroq oi/d^ yQu^tt sive 
l'yQug>tv, nunquam ovd^ Zijv6doTo<; yQttpft dicunt| ambi^uilalis evi^ 
tandae causa, neque Scbol., si de duobus versibus omissis dixeral, 
conlinuo addere poterat: ^AQiaruQxoq d\ o*lr tlq uXait, 

60) Quid Aristarcbus legeril, iqcertum videtur ; nam, e librorum 
scriptura non satis recte colligit Spitzner, Aristarchum r* addidisse, 
quum non ubique Aristarchi scriptura poslea praevaluerit. 

6* 
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cotrexil Ariatarchus i^mif cT' uIXmv, B^ 258 ZeuoJolea «criplura »* 
x' txi apud posteros obliQuity ArislarclMis «ero tl ^* tr* ^^) scripse- 
rat, quod Heynius probal, qui quum non solum v. 254 — 256, sed 
etiam ▼. 257 spurios babeat» ^f^ propter iplerpolationes molestum, 
eieclum esse putal. Sed quid lum de Aristarcbea fiel scriptura, qui, 
quamquam ▼. 257 agnovlt, tamen dl non omisil? -Jk vel in inilio 
orationis post.primum wocabulum ^') saepe iegitur, ut crilicos Ale- 
zandrinos ofTenderc nbn posstt. Posl Tersum, quem bic v. 257 
habemus, saepe sequitur fH xry s. aV K€r, Cf. &, 287. Od« /?, 188. 
Q, 230. <T, 83. T, 488. 9, 538, nnde Zenodoteom scripluram prae- 
fero, quaniquam Aristarcbum fi d' tn in bonis lihrts invenisse non 
nego. De n *e cum indicalivo futuri cf. iecum simillimum e^ 
212 sqq. Heynium IV p. 175. V p. 175 sq. Baeumlein. de mo- 
dis linguae Graecae p. 154 sqq. B^ 225 pro d' mhi scripsit 4i} 
aifTf '^'), de qua synisesi cf. Spitxnemm de versu beroico p. 167. 
181 sq. et Hartungium 1. L Coniunctionem 9)17, quae »q signfficety 
Zenodotura non finxisse, sed in iibris invenisse (/?, 144. ^, 499) 
iam monuimus I, 564 Zenodotus xiilcii* ore, Arislarcbus nlaUv, o^ 
ubi Zenodoleam scriplnram praelerendam esiBf quum- temporis si- 
gnificatio, quo mater ploraverit, aptior sit, edilores viderunl. B, 
727 pro uX/m Zenodotus scripsit xovq^t , cuius scriplurae argu- 
mentum ab Aristonico falso escogitalum essc supra diclum esl, 
Num Zenodotus e similitudine alierum locorum a tS sive t0»<? dh 
incipieDtium (fi, 508. 516. 534. 547 et per totum catalogum) vqv^ 
d> emendaverit, certo diiudicari nequit. Z, 34 et v, 172 pro vuU 
d> scripsit.o( *uf, quae nescio tan infelis ipsius Zenodoti sil emen* 
datio «♦). 

Aristarcbi iudicium plurimis locis Zenodoteo esse praeferendum 
vidimus. Ter Aristqrchus et Zenodotus eandem servant scripturam 
(/, 18. £, 229. 400), sexies Zenodotea- Aristarcheae praestat 0?, 258. 
>, 564. A, 437. (), 592. Od. x, 351) et duobus locis, quibus Ari- 
slarcheam cerlo non novimus (*, 791. Od. ^, 297), polior videtur^ 
praevaluil /9, 258. De locis /9, 697 et e, 466 diiudicari nequil. 
Triginta fere locos cOniecturis Zenodotus infdicilerientavit, Num 
yf 159 e coniectura reslituerit , dubitamiM. 

61) Sic iam Heynius (IV p. 243) recle legit pro tl d^ r». 

62) Cf. «, 131. 540 (at cf. liartung. de parliculis I p. 180). 9), 481. 

63) In SchoL V pro diu tov fjv legeodum esse diu rot; y iam 
supra vidimus. 

64) Schol. priore locd og vaTf, quod Heynius ad v, 172 (VI p. 
403) correxil, Spitzner reliquil. Rem tetigit Bernhardius bisl. litt. 
graec. 11 p. 110. 



DE VERBiS SYNONYMIS. 



Varietas scripturae iti syiionymis p^rmulatis no0 e coniecluris 
crilicorum, sed e libris et Iradilione^ ^uoe. similia incoasnfto con- 
fudit, flaxiase ▼ideinr. 

Bf 119 Zenodotus: 

ubi vulgo idcxQov frxg roSt, Cf. Scbol. /9, 111. Versus Zenodoteus 
sine varietale scriplurae legilur Od. w, 433. €f. 17, 97: 'H /««^ cfi; 
i.ft>/9];^ TO(fc ^' laairai alpo&tv alvm^, Mtnus kuc pertinenl loci a, 
180. Od. c, 224. De usu v. uiaxgov cf. /9, 298: Aloxqov to* cfi/- 
^dy Tc /Jkivttv xfvfov Tf Wmt^». Utram^iie scripturam Zenodotus 
in Hbris invenif. Artstarcbus 'alii*^^Dr recte praetulit, quum Tideret, 
cum Xwpif iarl nusquam infinilivttm cum accusatrto, sed enuncia* 
tiones coniunctione tl sive o» induclas jungi. Quod Langiuni 11 
p. 11 fugil, ulaxQov inlerprelamentum v. Xoipi^ tsse slataeniera. 

A, 139 Z^nodolus: 

l^x^oTOsroy 4* a^a jrailxov hifyQity*t Xqoa naXw^ 
ubi- Aristarcbus «f^' iitaxoq ^). Arislonicu) ^onlra Zenodotum -mo- 
nel: *Enhliktjara$ Si, or* h voTq ina%o» (v. 123) atSrjf^M xijv uMu 
Tov 0tXovq tlntv tSfai, XaXuo^ iam atlte Zenodolum ex aiiis lodsi 
ut rt 294. &y 528. t, 74. 538. v, 507. 553, male buc translainm 
e%se slatuere malini, quamquam suspiceris, Zenodolum e coov^cturA 
oUjTOf^j quod iam v. 134 Jegebatur, sustulisse. 

E, 128 Zenodolus: 

''Og>Q* tv yi/vti(fttffq iffihf fjS^ av&Qwnop, 



1) Arislonicus Iradit, Zenodotum pro oi&To^ dedisse /aAxo^, 
unde sequitur, eum u^^a pieue prolulisse. Didymus: ^Ev di T*ai 
XaXnog yQuq^tru$' oi*x uQiaxtir 6\ ^AQioruQx^t, 
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Ceteri f]d\ nul urSfya. Ansionicus: /J^ttaq «f^ tiftffttip uy^ga S^tl 
To nal urd{m^ noXf/iiVy. De Zenodoli in xal baerentis coniectura 
vix cogitaverim. 

Nf 7i Zenodotas et Aristophanes ^/caTtt legerunt pro i/yia aut 
i&fiara, Nescio an Aristarcbus male l/AiaTa , quod Aeolicae dialecli 
esse videretur pro i^^/taTa, sustulerit. "//-/«a eiusdem atque */-yo9 
radicis est, neque recte Aeolica dicitur forma. Cf. Lobeckii Para- 
lipp. p. 395. Suspicari possis, Zenodolum et Aristophanem pro 
X&fiava f, 778 habuisse Vx/inra, .Quomodo »/r«tt y, 71, dummodo 
vulgarem buius vocabuli significationeni retineas, bene esplicelur^ me 
non inltflligere confiteor. Cf. ^s 764. Od. /7, 406. y, 30. f, 193. 7, 38. 

Af 35 sq. Zenodolus, Aristophanes et in altera editione Ari- 
starcbus: 

Kai 71 X^onr dnua^<i 
7/USvo? arofta noXJLQv^ oaav-awii^iyaOov u»QaK 
Quod Aristarcbus poatea, scripsit, arofta /cax^oV| obtinuit. Nescimus, 
quid Aristarcbum permoverit, ut fiunQov reponeret, quum noXv^ 
non minus, quam /lax^iu? Homero longiludinem designet (cf. if, 
244. V» 520 sq.) , nisi forle ftukgCv , cuius haec propria sit signifi* 
catio, bic aptius forliusque tsse existimavit. 

£f 498 sq. Zenodotus et plurimae ediliones (a* nlttaru*) : 
/tvo d' ur^gti hfituor nVfxa no^r^q 
uv^fM^ unoMrafihov f 
ubi vulgo ujto^B-ifihov, Zenodotum, ut causam iitis clarius indica^ 
rel, u:roMraf»hotf dedisse Spilsner coniicit. EquSdem utrumque iii 
libris fuisse iudico. Aristarchus, aliis Jocis inductus, ut Xt 288. Od. 
r» 196, vefbum generale praetuiit, quod iioc loco minus aptum 
mihi videtup. 

4>, 95 Zenodotus: 

Mij fAt xitVv\ intl ot'x loyuargioq EnTogoq «I/i«. 
Ceteri ovx oftoydoTgioq. Zenodolum bic loyuaTQ^oq es ta, 496 (l^Q 
h vif^voq) scripsisse, mihi non probabile videtur. Utramque formam 
Ihc el o», 47, ubi cf. Scbol. , in nonnullis libris fuisse censeo. Recte 
vero Arislonicus loydarQtoq reiicit: "/a ^l tattv ij f^ia* nal ov ri&if^ 
oiv Ofi^^of: ro fiiu tnl toi7 0^01*, ovJil xUra ovvQ-troif fxgiigtK 

Od. (f, 162 ffkdfro mullo forlius et aplius, quam Zenodoleum 
oi^^FTo (cf. Crameri Anecd. Par. 111 p. 439). Summa enim Menc- 
laum conveniendi cupido Telemacbucn incesserat. 

Od. (I, 111: Zenodnlus : 

^EvdvKtptq tffiXfif olqti if nurr^(t ov nutSa*), 

2) Quod in Schol. legilur, tov nutdut a Buttmanno relictum, 
primus corrc&i. 
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Cclcri iov vkH s. vlov, *^0v nav6tt , quod eodem 'prorsus. modo , tecl 
non in versus fme, », 481 et Od. tt, 17 Jegilur, nescio an praefe- 
renduro et ab iis sublalum sit, qui de metro nimis fuerunt sollicili. 
Alexandrinos criticos utramque scripturam in libris legisse arbilror. 

JV, 447 Zenodotus oi/ratc (Aristarcbus oirraif) et a, 584. Od. 
f*t 284 ovxnq pro avvwQ, Altero Iliadis loco Arislonicus Zenodo- 
tum niale viluperat, ignoranlem, ot» to avvtaq itni Ktvwq nai 
TiQoq ovdh; peius addit, did to* ti^oika tivtt$, Ovrwq Zenodolus in- 
tcllexit, sic, ut poterant ^ es usu in vulgus noto. 

iV, 551 Zenodptus et Arisitopbanes nugaora^ov, quod adverbium 
o, 22. Od«. X, 173. 547 legitur, celeri nf^toru^ov, Ulrumque in 
libris fuisse iudico, sed nescio an nugaara^vv genuinum sit, iam 
anle Alexandrinos faciilima conieclura in mullis libris mutatum '). 
Sf^ 310 Zenodotus et Aristopbanes pro ftfTfniira retinuerunl /«to- 
ma&f, Cuius scripturae causam Spitzner banc excogilavit, quod 
fifTfnnTtt plerumque opponerelur nQdizta, „NoIim autem ," addit, 
lam arctis finibus circumscribere poetae usum, qui quidem parce 
ulilur illo adverbio (cf. Od. jc, 519. l, 27. 640. ^, 403), at eo de> 
leclantur Alexandrini, velut Apollonius Kbodius** ^). MeTonia&f^ 
Homero frequentalum , Zenodotus praetulit, Aristarcbus fHTinetTa, 
fortasse quod f*eronia&e de iis tantum dicalur, quae fiant alia aclione 
(inita. Cf. «, 82. 

Plurimis locis bic Aristarcbi iudicium Zenodoto erit praefi^ren- 
dum , at nonnullis recte dubilari potest. Zenodoti coniecturas bic 
minime babemus. 



3) lam Herodotus, Tbucydides, Euripides, Tbeocritus et Apollo- 
nius adverbio ntifiOTadov usi sunt. Cf. Spitxner. 

4) Quid v^ro boc ad rem facit, ubi de vera Homeri scriptura 
agitur? 



VI. 

DE VARiBTATB FORMARUM GRAHMATICARUM 

SBNSUM IMMUTANTB. 



Ezordiamur a gettere nominum, Jf, 32 Zeoodotus Vf*t9 d&u^ 
vurota^ Aristophanes, quum bic de lunone tantum et Minerva 
Apollo cogiiaret» emendatit tfiVv tlfifoTffiifot, quod Scbol. A ovx 
un^&uv^q scribi pulat. At Aristarchus verum vfiXv dO-uvurifa^ e li- 
bris, opinor, rec|e restituit. . 

/, 128 et 271 Zenodottts: 

Jwaw d* inTU yvvuVnuq u/av fiovu Tgy* tlSviuq, 
Aristarcbus ufii'f4ovug ^), quod digamma vetare iam Heynius (V p. 
551) monuit. Adde quae Spitzner rectt ad Zenodoteam scripluram 
tuendam adfert. Eadem ratio est locorum t, 245 (ubi Schot. B 
KQitaaov t&v ' *Qjronf iajl to iniO-tToy) et Od. w, 278. Adde Hes. 
Theog. 264. 

K^ 317 Zenodotus inepte: 

jivTuq o ftovvoi; Vijv fMTu nivri nttOiyviJToi,aiv, 
Aristophaoes aut Arislarcbus recte utta*yviJTifa$ restituit. Prudenter 
Aristonicus : JJuQuiQttTu^ dl to ntS^wvov tov nohrjToTr qv yuq fieTu 
uQoiifwv ttVTov Tt&QUfifiivov nuQioTt^aiv^ olg ili,aovfitvoq uv tlg uv- 
tHQtiuv iTQunij^ To T< nuQUHfifuvov fittxivu^' nwq yuq «r* fiovoq ^v^ 
tl nivTt rjauv ; 

Mf 423 Zenodotus: 

"SLt* okiftj tvt X^QV fQi^tp^ov ntgi *ffij^?, 
ubi vulgo aiiyfa hi /<w^w. At (>, 394 onines sine varietate scriplu- 
rae oXiyff hl x^QV* ^"'* ^ X^^t}^^ ^gri iimitibus constituendis magis 
quadrety quod Spitzner dicit, me oon intelligere fateor. Cf. \ff, 



1) In Schol. V Aristarchi et Zrnodnti nomina confusa sunt. 
Cf. Scbol. A et quae monuimus de hac confusiooe c. I. 
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520 Bq, Non magis probo, qitod idem statuil, Zcnodotum illud 
TUftl laif^ ad corrigendum impuliase. Utrumque iegebatur in Jibris, 
atque Arisiarcliua masculinum ibrtasse recepitf ne simiJes termina- 
tionjes femininae («^v^j^?* ^^Tfl^ X*h}ff t i^^O concurrerdDt. 
Accedimus ad numerum nominum» 

iV; 423 ZenodotQS! 

ubi Arislarcbus artvaxom^ quod attinxxoma ridiculum sil, quum 
mortnns ingemiscere nequeal. At bic minime de xt>ortuo agi iam- 
dudum. locis sinrilibus (cf. ^, 334. y, 538. ^, 432) comprobatnm 
est. Ilinc Wolfius (praef. ed. notiss. p. LIV) et Spittner iure Ari- 
slarcbeam, ni fallor, coniecluram reiecerunt. 
iV^, 198 Zenodotus suo Marl^ scripsit: 

^'Jlavi dv aiyt Xforti mvpAv vno «a^/tt^odorrwy , 
stngularem alyu in dualem mulans, ne duo leones unam eandem- 
qiie agnam invaderent Al cf. Aescbyli fragmenlum (313), a>Scbol. 
aliatum. 

\I!df 342 sq. 0, 301 Zenodotus el Aristopbanes^: 
^Altpu 6* in Ahuvxt ngotft> xi^^tixa Ooaitij^v* 
"£^/«0, dSJE So&TU f 9iwf jitwvrf xdXiaaov, -— > 
01 f4ip iiif d/i^* AXuifXt nal *Jdo/ifp^a avaxra* 
„Singu1aris {Aiurta), cui Ven. Vindobon. et alii plures adsunl,** 
Spittncr inqutt o, 301, „baud dubie fuit Anstarcbi'), qui bene 
sensil, mentione Aiads ulrtusque facla, plerumque subiici di;» rel 
simile quid.'* At tu cf. d, 273. ^tBO. 7, 164. », 262. A, 353 sq. y, 
46. ^, 531. Quum praeco /«, 354, ubi nuUa varia exlat^riplura, 
ulrumque Aiacem alloquatur atque praecones Homerici maodala 
accurate reddere soleant, bene colligilur, Menestbea f*, 343 de 
utroqne Aiace e$$e locutum.et Homerum AiafTt dedisse, quod ipso 
V. 344 probalur. Miiume tnim Meneslbeus, quae v. 343 dixerat, 
retractat (quod Spitzner conlendit), sed boc maaime Menesllieo in 
totis esse dicit,* quod si fieri non posset, aller salfem auxilio te- 
Diat ^). Si tero v. 343 Aiarrt unice verum est, de scriplura v. 



2) Aristopbanem cum Zenodoto .«^MxyTf dedisse diserlis verbis 
d« uno tanlum ioco (o, 301} ri-fertur. 

3) Singularem Aristarcbi fuisse iara Hejnius (VU p. 56) statuit, 
quod satis probabile, sed non certum videtur. 

4) Male singularis defenditur in Scbel. B : ^iXo^ ydg avroVf joq 
JSaluftiptoq ^9 TtXaiAiopuK} (at poeta TfXufAf»vi.ov non addit)* tlru 
di ixuyti dfi^atigm ydfj fAukXop* tOTl d) tf&iHu tuvvu nai iy* 
yv^ dXif&tiuq, 
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342 dubilaii nequil ^)- Terlio loco, o, 361 , dualis postulatur, 
quum inter eos, qui 0| 301 sqq, nomtnantur, Aiaoem Oilei fuisse, 
ut alia omittam, loci y, 46—126. ^, 511 — 522 demonslrent. Hinc 
Zenodoli dualem cum Vossio el Bolfaio verissimum csse cemeo. 

^f 159| ubi legimus: 

Tifi^v af^vv /tfpoi MfPflu^ aol t< , k virwjia , 
prave emendavit a^yi//c(yo9f quum TifirfV u^tva&ti* honorem nomen- 
que comparare intelligeret. Recte Arislonicus: *HyvotiMt^ di ^ Zt* ^ 
TifA^ vvv drri T^q Ti/im^^im MtPvai' muI to uQPVfifpoq oi'x cot* 
lufi^uvwv^ uli* dni Tov nqjfgaTTOfnfvoq »a^tt TQmtp. Cf. y^ 286. 
290. f, 552 sq. Quum Acbilles boc uVgeal^, quod Graeci Menelai 
tantum et Agamemnonis causa bellum susceperint, pluralem videa 
hlc postulari. Quomodo Hefftero (p* 13) singularis magis ad rem 
facere videalur, non ezputo, neque cum eodem ZenodoH* patrono 
singularem buius crilici aeta^e obtinuisse, sed meram arbilror tssa 
coniecturam. 

De casibus nominum baec monenda sunt. JV, 191 sq. Zenodolus: 
*u4XV ovntj X^^^ <»9«To , nui d* a^a X*'-^*^ 
afifqduXf^ MfMtiXv^O-*, 
Alexio genilivi formam /^oc, Tyrannio nominativum /^009 Ari- 
slarcbum legisse disit. Genitivum /^00$ Herodianus praeiulit. No- 
minativf forma /f 00? niblli est, quum /^«c non e /^oos coniractum, 
sed nominativus tbemalis ;t?(»T sit, neque casus ;|f^ooc, /^o*, j^^oa 
lalem nominalivum admitlant ^), Genitivus, qui bic significaret d*d 
;k^oo(, non magis probandus, quum praepositio deesse non posset. 
Hinc cum Heynio (VI p, 403) Zenodoteam scripluram unice veram 
esse persuasum babeo. 

O, 624 sqq. : 

'/fy <^ *nfa\ otq oirf MVfia, S^ofj tvl vtft nioffaiv 
Xufifjoy vno vf^iotp u9tf*oT(^fifi^ , ^ di t< ndau 
uyX'"^ vnfxijv^&i] ^ 
ubi Zenodotum nominativum a/y^ legisse Arislonicus tradit,^ quod 
quomodo inieUexerit, vix dicas. Aui fallor, aul Zenodolus scripsit 
*'X^^f vnfMQv^O-tj^ e coniectura neu probanda. 

Af 567 Zenodotus: 

Aaaov lovTf^ oxav TOi dun-^ovq X^^f^^ «9<itt ') 1 



5) lam e v. 335 i; d* hotfo* AXairtf dvta salis certo colligitur, 
in sequentibus versibus de utroque cogitari Aiace. 

6) Tum fXauTo significaret f^v^y sed obslat huic interprela-> 
tioni, quod Heynius non neglesit, digamma. 

7) lianc Zenodoli scripturam iam supra collegimus ex Aristo- 
nici nola:"0«« Zif¥odoTo<i yQuipft uoaov iovrf, Mire HefTter (p. 16): 

Ergo nondum apostropbo (Zenodotus) usus est.** 
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ubi celeri drraov lovO-\ ozt nh toi.. Nominativus dualis, a Zenodolo 
e ntera eonieclura inTeclus , cum Eustatfaio eo ezplicari nequit| 
quod Homerus deos deasque duali coni^prefaenderk , quae ipsiils 
Zenodoli formas dualis nominum bene dislioguentis interpretatio 
fuisse videlur, multo minus iUa formarum confusio staiuenda, 
quam olim^^Buttmaono plaeuisse (Le%il. I p. 3) conslat. Accu- 
sativus^iov^' reete se babel. CL Heynius IV p; 148 sf\, 
O, 458 sqq. : -^ 

TfvxQoq ulXov oVnxov lip^ "Ehvcq* ;|fttJlxox<)jpii<r«y/ 

uVvvTo ttal xtv tjiaitot fia/ffv inl v^valv l^jiftttuy, . 

tX /Mnv ufj^ttvQVTu ^uXuv f^aipVTO &VftOV. 
Zenodolus male /*uxi]q^ quod aliis locis (o, 15. 250. ^, 81) legitur. 
At Homerus dicere non potest, Heciorem ) a Teucro occismn , non 
pugnaturum esse, sed Hectoris morlem finem impositurum fore 
pugnae apud naves Graecorum a Troianis factae. Tautologiam» 
quae in Zenodotea scriptora oblinet, perspesit Guii. Humbold- 
tius , qui, qu^mqnam fidxifi recte praetuierat, paullo post accusa- 
tivum fwxv^ amplexus est. Cf. eius opera.Y p. 32. 48 &q, Hey* 
nius rem non intetlexit (VH p. 77). Muxi/Vj iam ab Arislophane 
restitulum , recte tuentur Woifius (praef. ed. rioviss. p. LXXVU), 
Vossius, Spilmer. 
. Ey 416 Zenodotus: - % 

'H ^a Mul u/ig>oTf^J^otv ix.t' i/w^ }(iqalv ofio^yvv, 
Rectius Aristarcfaus ;ir»9o?,. quod ipsa verba uX&tTo x^^Q sequeali& 
versus aperte demonstrant. Neque poeta, ul lucidam rei imaginem 
proponeret, omittere [potuit, unde sanguis fluxeril. Cf. v. 338. 
De dfnpoTt^Tjoh ci. Od. X, 264. a, 28. 
B^ 53 Zenodotus et al xoival: 

BovXijv dl TiQ&Tov fityuOvf^otv Kt (sive »Cf) ytqovmv^ 
Arislopbanes, quem Aristsircbus et plurimi secuti sunt, fiovXij^ at 
povXijv praevaluit; Utrumqoe Zenodotum in codicibus inveqisse 
suspicor. Aristopfaanem non tam tran^itivus usus verbi 1^««« qui 
praeler faunc locum w, 553 inveniiur , > quam defeclus subiecli e v. ' 
50 intelligendi movisse videluri nt nominativum pvaeferret. Inter- 
polatorem, qui Lacfamanno (corement* I de Iliade, in commenta- 
tionibus Academ.^Berol. anni 1837, p. 161 sq.) iudice v. 53—86 
inseruit, /9o(U^i' . scripsisse arbilror, quod praeferunt Vossius, Frey- 
tagius el Langius (H p. 9), qui dicere non debuit, Aristarcbum 
locost in quibus transiliva \is verbi ^hv fuerit, cominutasse. 
-B, 741 et »), 2 *) (adde $, 4.34. w, 693) Zenodotus:^ 



8) Schol. ad b. i. laudal versum /9, 741: memoriae lapsu: 
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Ceteri u^uvaroc. Arislonicus priore loco: oxrg ^tvioq ; nam Piri- 
tlious miniine lovis erat fiJitts. lotem immorlalem dicit poeta , qoo 
slirpem filii magis iulustret, neque mirum videtur, 4]uod aliis locis 
epitbetam d^dvaroq lovi non Iribuitur. Ipsa Zenodoti constructio 
tam dura ^idelury^iit Homerum talem nunquara admisisse spon* 
deam. Zenodotus librorura non oronium errorem pi^pagasse vide^ 
tur. Ipse Langius Zenodoleum non defendit. 

P, 153> Zenodolus e coniecturav 

JVvv d* ov ol dXalKf/uvatj »voy, Vtk^qf 
ut Glaucus Hectorera canem claraet. Quod absurdum e$se vere 
moiiet Aristonicus '). Zenodotum dJLainififva» nuvaq oftendit, qnod 
bic pottus de Sarpedone bostibus eriprendo Gkiucus loqut deberet 
et Hector a cadarere proiedd canes arecre nonpossct. Cf. 1», 475. 
r, 348. ff, 185. 

A, 129 (adde Od. A, 510) Zcnodotoe TiroXgv 7V<^» Arislarcbus 
et Herodianus noUp T^ottfr. Cf. Schol. Od. s, 39. A, 510 ^^). 
Troili Honiero frequenter Tftuotv sive IJ{ftufii9*o (Ilfiiuftof) noi^qf 
^lkhv nvoXU&^ov^ semel T^oii^q nvolUB-qov^ frequeiltissime vero 
'7^«oc et T(^Uj audit, nequc video, cur voc« noX^q addito Ti^oi^ sub- 
slantivum esse desinal, praesertim qtlum adieclivum TftoVoq non 
extet. Cf. *y 530 nokt.v Kakvd&va, Quibus argumenlis ductus non 
possum, quin Aristarcbeara scripturaro, nuper Nitascbio (III p. 290) 
probalam, reiiciam. Ceterum Aristonicus bic et v. 164 male de 
urbti aliqua Troianai non de ipsa Troia cogital. Cf. Spobn. do 
agro Troraiio p. 10 sq. 

Transeamus ad pronomina. A^ 104 Zenodotus oV, ceteri recle 
w, Arisloiiicus: ^Eavi, yd^ nff^l dvttv o koyo^f dt,6 huI fn*9fQf&* xal 
yuQ a^f ndftoq naifu vfjvaiv (y, 111). Cf. Scbol. v. 106. 111. S^k 
quidem ZenodoUis e tragicorum potisslmum ysii siqguUrem baberft 
poluit, M obstal voXVv v. 110. £pbestits criticus libiforttm errorero 
non ooi*rexil. "^ 

S^ 581 Zenodotus e coniectura acripsil: 

Tovq d\ xvvff ftfVOxia^Ov ^^^ ouirfoif 

creteri vdv^ quod sensus postulat ^^). Mfvtniu&ov de canibua- et pa*« 
■ ■ ' ' ' ' . ' 

Yloq JSnfQXfioVOf ov d&uvaroq Vfxfvo Zfvq^ 
quam ne variam habeas scripluram , cf. Heynium VHI p. Ii4. 

9) Spitzner: „Cani audaces polius et impudentes, qaatn limidi 
comparanlur: deinde ilii (Zenodoteae) suspicioni inlercedit comma 
posl pedem quinlum inferendum.^' 

10) Spitzneri errores redarguil Lebrsius in epbemer. stud. anli- ' 
quit. 1834 p. 140. 

11) Heynio (VH p. 558) vov% unice verum videlnr. ,yNoo tau- 
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sloribiis ad boT€m a leooibus rapium propera^ljbus inlelli^endum, 
c|ui ijuuhfi prope abessenli leonjss iam tauri san^uinem biberunt| pa« 
slores vero Ciin4es ad Jeones invadendos iovitarunl, E Zenodotea 
scriplHra priiAum roi/9, tum oonlinao sequens vw de leonibus dn» 
ctum esset, quod-oratio minus apteiuncla, et na^eri mutatio ve<* 
tare videntur. Zenodotus eo erravit, quod pirt»iu^9v male de per- 
sequendo intellexit. 

Addimus alia exempla formarum pronominum confusarum. Od. 
$,' 229 i^q» Zenfodotus : 

llijiv n\v yu^ Tqolfjq imp^fifpai vlaq ^Axoumv^ 
twunnq. ardgamv ij^^a xal oixvjioQotat vUoct* 
ttycf^a? f9 dkXoddnovq' ttai agnp /cccAcb TV/x^^f noXXd, 
Celeri ftoi, Sequens voh l^at^§vftifv /ifPOHuia Zenodotura impulisse 
videtur^ ul prave emendaret a^iv^ quod ad ceW^aec refierret. In 
iHis expeditionibus, inquil Ulixes, semper mibi abnnde erat, quibus 
finilis partem eorum, quae in illis comparaveram, mibi sumpsfy ce- 
tera sociis relinquens. Cf. X^ €84« 
Od. 7, 41 sq. Zenodotus* cnniecil : 

H ap¥a$'p dxXvw 
O-faitfoi^w naxfxf^ffv , 
ubi ceteri ^ ^d oi. Schol.: Ov» fv' Iv yaQ Totg /S^C (▼. 143) ^> 
aiy xttl TOTt cf^ ^' ttirroro nuXiv ;|ft>To ^•faipaTo^ ^V9* ^^* Scbol. aj^, 
15. 140. Quae vere contra Zenodolum essent dicla, si legeretur 
nfgixfVfv, sed a^lv Jiic dalivus commodi, qni dicitiir, accipi posset. 
Vcrum Aristarcbt scripturam genuinam esse ostendit ^iXa qtQophtHJ* 
hl B-viim^ quod praecedens /nol postulart* ZemMjotum Pbaeacum 
commemoratio v. 39 sq^, fefellil, 

Z^ 511 (adde 0, 268) Zenodotus male eraendavit: 

PilAtp id yovva ^f^M /uTa t ijB^fa *ul vofiop Xnnmv^ 
ubi recte legebalur (Ufigta L Zenodotus, quum non intelligeret, 
quodsaepe Aristonicus monet (cf. Scbol. (, 511. 514. 0,' 268. 405. 
g, 700. flr, 148), ^ignv de pedibus dici, quurnt|ue in nominativo 
absolulo (cf. sdpra c. IV not. l^) baereret, o subiectum verbi git- 
f}f* esse slatuens, nou potuit, quin accusalivum c remover^. Po- 
sidonius ^i/ig>at dedit , ut CbrysippuS' o, 241 d^^it» 
H, 152 sq. Zenodotus: 

uiXX ^/t^ &v/ioq uv^xt noXvxXiq/AOiv noXf/*i^tiv 
&aQai^f/*of^ 



rum, sed leones persequuntur canes el pastores; et ilerum sequilur: 
ol di vo/i^f^ aiiTOtq Mitaav taxiuq xvvuq oi^vvovxk;,^^ Spilaner sin- 
gularem magis poelicum esse dicit. 
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Ceteri &d^<rti>' ut '^). ArUtODicus: !//<f4a»<'i7Tov 6^ yli^taif 7 ^fj^j^' 
ftf av^TUtat vui &u^t0n tm^ j/<ai. Cf. Apollon. dc cpiiBlr. 11, 21 p' 
155 sq. de pron. p; 320 (60) sq. &a()aQq hic eadem poniiur ra* 
tione, qua alias fihoQ, Zenodoteum coniecluram e loco maie i<i* 
tellecio ortara sapit Cf. C| 126. 

JTy 243 sq. Zenodotus: 

*'J2? g>uro' toiJs d' ^d^ navtxtv ^') 91/(7*^007 ttMCc . 
iv Aaxt&aifinn aii&t tfj h narf^l^^ 7^H» 
Aristarchus fpiXrj. Aristonicus: Ettt 6\ inl xmv Am^novf^mv Vara* 
To t^f hiKov ov^ a^ftoan* fHrt inl t^? EXlri^ ^ txS-tafioy tarip ovTta 
Xfytiv, Tovq d* ^dff xurtxtv gtvaiJHooq akt tv Ttj iavrrjq narQiSi, At 
alteram explicationem defendit Apoltonius de constr. W p. 157, al- 
lato loco x$ 404, et ifjf quod in plurimis legalur editionibus, aptius 
babet. Aristarchus.^^i^ in ^iXjj minus recte emendasse yidelur. Ce- 
terum 9U17 ivl nar^id^ yaip legimus in loco a Spitsnero neglecto 
Od. », 266. 

^, 260 pro tjftVv Zenodotus, nescio an e mera coniectura, scri- 
psit t'fitvy quod Neslor Acfaillem et Agamemnonem alloqueretur, ut 
alteram verbi personam », 697 reposuil. Aristonicus: ^EqivpQioroq 
d^ o Xoyoq' 6iu 6t rov ^fitv nai iuvrov avyxaruQtd fitt xui ndvraq 
lovq xa&* avrov ''*). 

Py 368 sq. Zenodolus legit: 

*HiQi yuQ xarfx^vro f»uxi^Q ^^i rooaov uQunroi 
■ iaruaav ufitpl Mfvotwidff xara^n&vymr** 
Aristophanes ftuxjf m &^ oaaov ^^, Quod vulgo legitnri fiuxti^ 
Vnh &* oaaoty Aristarcfai cobiectura videtur. Locus corruptus, quem 
Zenodotus e librorum fide scripsit , alii coniecluris tentarunt, faoc 
modo restitoendus mibi yidetur, ut /icc/^; oaaov t* in*' legalur ^^) 
commate aut post xarixorvo^ aut^ quod mious probabile, posl 

12) Quum possessivum digamma habeat, po^ta aufr &dQati iu 
aut &uQati> w scripsil. Cf. Hevniiis iV p. 184 sqq. VI p. 191. 

13) De accentu cf. Goettling. p. 47. 

13^) Zenodoteum praetulerunt Wolfius, Heynius, Vossius, Lan- 
gius, Heffter.' Spitzner contra Aristonicvm monet: „Verilm si se- 
. quentia accuratius inspexeris, p^eae eo adducere, ut cum Zenodoto 
sentias. Nam poeta neminem mprtallum hosce heroas praestantia 
et fortitudine aequiparare profiletur.** Quod argumentum non vi- 
deo, quo pertineal. 

14) Schol. V, qui ipse legit fiuxij<; tm 0-^ oaaof^ Aristopbanem 
ftuxi^ tvl habuisse dicit. 

15) Nunc video faanc coniecturam iam Lachmannum in altera 
de lllade commentatione (in commenU Academ. Berol. anni 1841) 
p. 31 occupasse. Oe acceotu in i:i non ponendo -cf. Lebrs« -quaest. 
ep. p. 75. 
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/IK/J79 posilo, ut i*uxfj<: sil genitivus loct, ut ▼. 372 sq: Ni^q o>' 
gtaiptro ndatjq yaiij^ cvr* o^fnnr. De ooaot t* ?»« cf. fi, 616. o, 358. 
9>, 251. Od. V, il4* 

De perboriim formis agentilnis primam se offert locilis n^ 507, 
ubi nikoc legiUir: 

'Jfftivovq ^ofiitaO-aty intl klntv uijfitaT avuwrmv, 
Aristonicus: Ovu Zfjvoioroq j^Qa^fi inti XinoVf riyvo&v ^ ota tJ 
Xintv vvv oi'ie lariv tvuioVf uXld dvdXoyov Ta# Htitp&tiaav rd u^t" 
ftaxttf wqntq xoa/iijB-tv {Yt ^) ^^*' no$/A4vo^q dq>qad ifja^ cf«/- 
r/iaytv (.t, 354) dvrl ro\f ^ur/idyffaav * fMi^c ydg roTq ov^trtQotq 
nl^&vvrixotq nlfj&vvrtxd ^ijfiaru avvtdaat^v^ taq andgru XiXvv- 
vai (/9, 135). Alque intl Xinov uQftar dvdxrttv recte se habere 
non posse certissinium videtur, quum non Tideamus, quomodo 
equi iuncti currus reliquerini ^^). Quid ▼«ro , si plena Zenodoti 
scriptura Aristonico incognila fuit, quod aiiis locis evenisse supra 
vidimus? Suspiceris Zenodotum legisse intl Xi:iov «^fta Svaxrtqj 
quae lortini fuit coniectura. Certe df^fiar dvdxrtav non genuinum 
ei&e digamma neglcctum demonslrat. Cf, Hej^nius Vfl p. 228 sq. 
De numero permutato haec babemus exempla* /7, 746 sqq. 
Zenodotus: 

£* d^ Tioii xal novra iv IxO^votvri yivotro^ 
noXXovq uv MOQiatttv dv^Q o^t riq&tu dt^Stv 
vijoq dno&-gfuaxuv ^ ti xal dvqnifi^tXoi tltv. 
Ceteri dvgnift^tXoq titj, Aristonicus: Ztfv66oro<; ygd^t^ ti xai dtic- 
ni fifp t Xoh tltv^ iuart ini r&v dvd(iSiv ttvut^ otov ti xui ^vqaQtaroi^ 
tlfv ot avvta&iovxtQ f cJ? xui 'Haiodoq (Oper. 720) noXv^tivoif 
dairo^ dvqnifiptXoq tlvat* ^iXnov i^ ini r^q &aXdaarjq^ ti 
nai ivqxfif*f(}9^ *^^ ^<<2 rQuxtta* rtjv ydg rov xoXvftfitfrov ivr(fixHuv 
dvrtna^ariB-fjai ru dno roii ditpQov xtxv^tartfxotk* xai 'Haiodoq 41 
tni r^^ &uXdaafi<i riraxt (Tbeog. 440. Cf. Oper. 616). Adde Eu- 
stalh. p. 1084, 40sqq. Piuralis ipsius Zenodoti commentum videtur. 
W^ 306 sq. Zeoodolos: 

*u4vriXox\ yrot fti» ae j>4ov ntQ lovr i^iX^aav 
Ztvt; rt Tloaitddtav rt xui Innoavvaq Id iia^av^ 
ubi ArbtonieiM: ^Ai^iora^x^^ ^^ ivtxSiqy iSida^tVf inl rov Iloatt^ 
dmvoq* tnnttoq ^a^. — To ft^v ^tXtVv in dfi^ori^v dtxriov ^ ro d> 
r!jq Inntx^q hti' ftovov noattdwvoq» ovXXtinrtxm^ d\ tt^nfruff wq ini 
rovKvnQtq rt xai dQyvgoro^og AnoXXoiv uq>qova rov~ 



16) Cf. Aug. Guil. Scblegeliuni in censura Homeri Vossiaai in 
scriptis criticis I p. 84 sq. (nuiic in operibus a Boeckingro edilis 
X. p. 124). 
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tov dvtvTi^ (#, 760 sq.). Vere Ueyhius (VIII p.'417): ^yMaoi- 
festurn flt Aristarcheam lecfciooem, seii verius correctionem , redo- 
lere grammaticam subtililatem ; alleram esse sollehiois usus iii vila, 
qui nec poetam dedecet; ad Nep1ut<um proprie spectare v^v iTtno- 
avwtj^ 6i4uxrjVi nemo poterat ignorare.'* Atque oralio, st singularem 
recipis, est contorta, quum unum tantum subicclorum Z*vq tc /7o- 
tfftduw Tf intelligatur. 

De personis Terbt incipiamus a /?, 12, ubi Somnio mandat lup* 
piter, quid dicat. ZenodotMs: 

Nvv yaQ ntu fi o » noXip fv^vuyvtap ^^')y 
ubi alii fio^g^ quod e versibus 29 et ()6 male boc translatum vide- 
tur. Versu 11 luppiler t dicit, non af^ neque ullam videmus cau- 
sam, cur bic ad direclam, quam dicunt, oralionem transeat, quam* 
qnam Heynio iudice (IV p. 199) etiam fXotg bene se baberet 

JTf 73 sq, Zenodotus: 

01 d' aiXot ^UoTtpra jtal o^xm ntOTu rafiovrtQ 
vaiotpLfv T^oi^v iQ^fioiluMa, 
Celeri vaioirt, Aristonicusi i^Aoroc Si ioviv Hanop naraqid-fk&v xotq 
i^OTf^oi' olnTjoovat vyv Tqoiav ^ d^tjXov^rog ovaijq, tl vtni^att, Scbol. 
B: Jm vo infiiaijTov ovn ttitf raioi/trv, Cf. Aristonicus /, 257. 
Heyniuc (IV p. 466): „Non tideo, quidrii Paris jbene* de se omi- 
nari potueril.** At Paris bic condiciones pacis proponit, in quibus 
de successu minime augurari debuit, atque oi ulXo* et toI (▼. 74) 
Paridi et Menelao opponuntur. Altera persona male e ^, 257 fauc 
translata. 

Od. y, 216 st\. Zenodotus: < 

Tig d' old* tX xf noTf a^$ pia^ unoviata^ iX&otv 
rj avyt ftovvoq luV, ^ xal av/tnairrtq *j4xa*oi, 
Ceteri unoriatTui et oyt, Speciesa quidem Zenodoti^ ni lallpr, 
coniectura, sed re accuratius pensitata non probanda. '£XBv9 in 
fme prioris versus non nisi de Uliiis tamdiii absentis reditu intelli- 
gitur. Cf. Od. X, 118. 71, 255. (1, 540. Qood totb Nestoris oratio 
(buius enim verba sunl) comprobat, qui primum ex Telemacbo 
quaerit, qiiaenam Ilbacensis populi sit voluntas, quumque Telema- 
cbus questus esset (▼. 208 sq.), deos neqne palri, neque sibi ipsi 
procorum ullionem concessisse, speni palris ex inopina&o in proco- 
rum perniciem rediluri escttat; Minervae enim benevolentiam pa*> 



lO^) De Zenodotea scriptura dubilare videtur Heyniu^s, quum ad- 
dat: „Si Scbolion bene se babet.** At quamquam per se verisimi- 
lius esl, Zenodolum ter tertiam personam dedisse, tamen de inle- 
gritate Scbolii dubitari nequit, nisi forte ipsum Arisionicum, Scbo- 
lii auclorem, errasse statuis. 



97 

Irem semper adiuviasey quae ai filium eadem sustentel gratia, fpai 
de prooorum caede non esse desperandum. Cf. Nitzscbium I 

p. 172 "). 

Deniqtte buc refero locum a, 299 sq.» ubi Zenodotus e con- 

iectiira : 

oiirf atlf ovvt t«» uXltgt f fnd f* i&.iXtiq d^iXiaO-a* 
scripsit pro intl /*^ d^kltaO-k ye dorrfc. Vis putO| scripturara imi 
^' iB-iknq dg^fXiaO-tt*^ quamquam ieinnior est et languidior, ad ver- 
suffi emendaudum proYOCare potuisse ; Terum. muUo facilius altera 
ind /•* dqtiXtaB-i yt imtq^ quod Acbiiies non Agamemnonem, sed 
omnes Graecorum pridcipes accusaret, offendit Zenodotum, baud 
intelligentem, Eqc Acbilli irato et principibus, qui tantam iniuriam 
ipsi inlalam ferre non debeant, pusiiianimitatem obiicienti [cL v. 
231 sq.) aptissimum niae ^^). • 

Accedamus ad Umpwn. 4>, 335 sqq., ubi luno Yalcanum al- 
loquitur, Zenodotus: 

Au%dq fyu Zt^vgoio *ttl d^tovao JVotoao 
iiao/ttti l^ dXid-tv' x^^^V* oqaaaa OviXXnw^ 
^ ntif dato Tf^iiofv xiq>aXdQ xai T(t;;|f«a «^o*, 
^Xif/ta nanQv ^o^iovaa, 
Recte errorem a Zenodoto relictum sustulit Anstopbanes, probanle 
Aristarcboi ogaovaa scribens. Zenodotum usus participii aoristi in 
actione futura non ofTendit, aut tHao/Mtk f| aJlo<^<v coniunxity peiuam 
e mariy Zephyri et Noti tempestate eommota ^^). 
Jf 161 Zenodotus, ubi vulgo legitur: 

'Hx Tc xtti oV^ TtXtt avv' %t /itydX^ dnivtaaPf 
emendayit ttXioti et Tiaova$v. Quid vero ante rtXtV legeriti non 



17) Zenodott dubilatlonem de a^lv vide supra c« IL 

18) Heffter p. 18: „)Vlibi quidem Zenodotea lectio magis placet| 
quum ob vetustatem maiorein (?), tum ob sententiam. Quae Scbo - 
liastes dicit aiteram defendens i*Qyf^ 4k )co*v0vtz^ tU dnavTa^' %i/¥ 
alxiav^ xijq dfpaiQiatoiq dyvowf'} non sunt apta ad persuadendum, sed 
grammaticum aliquem subtiliorem ad corrigendam autiquiorem le- 
ctionem.facile possunt adduusse." Aristonici verba ab Hefftero al- 
lata Lebrsius in epbemer.. .slud. antiquit. 1834 p. 141 emendat; 
'Ogy^ d^ HoivtavtV tlg dnavraq vov atrtov r^c d^aiQtatwq uyvowv^ ubi 
oQy^ feliciter inventum est. Mecum scribe totam. Aristonici notam 
boc modo: "Otn ZijvoSoroq yQdq>t* inti q i&iXtiq d 9 t,Xi a Bai^ 
dyvowv, oT» oQy^ uotvtifvtt Mf ondyzas vi^v alTiav Ttjq u^UiQiataq, 

19) Iramerito Aristonicus.e lectione ogaaaa coniicity Zenodotum 
tXao/itti intellexisse yvfaaofitui et pro 7 scnpsiss^ ^', quamquam Hey- 
nius et iSpilsner non dnbitant; 

7 
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refertur. Suspiceris Zenodoti versum incepisse a^4 ih Hui aut 4^ '^). 
Tiktt Don praesens, quod Zenpdotus censuiti sedfutttrnm esl, et 
Boristi unfTUjav usus in aclione futura kodie nemini ignotus. Cf« 
Matthiae § 506 , 2. . 

A, 204 Zenodotus pro Aristarcfaeo to 4\ nal tikha&at. (alii t** 
Ttkta&ai.) o*M scrip^it to 4k x<$l TtTtlta/thow 1'oTm et a, 212 to d^ 
nal TiTtXfoO^u» oiu pro ro d^ nAl » TtTtXtafi^yw l'aia$, Cf. Lehrs. p. 
379"). Versum, qui nunC u, 212. legilur: 

' JWe yag l^tQ^» , to dl ttal Ttfthof^vv^ t<nai , 
habes &i 401. tff, 672. Od. ^, 229. a, 82. r, 487. 9, 337^ pauds 
mutaHs v^t 410. Od. tt, 441 (mo^ m^V pro to 6\ *aiy ti ^^ '454 
{n\y ^tr prt^ ital «ffTTc») ? quod Zenbdotus voliiit ▼. 204? 

*AXl* tx tm l^fv, ro .d) xal' TtTtXtOfUvov «<rr<u, 
non nisi /7, 257. Od. fi, 187, nusquam rero, quod v. <212 posiiitx 

Il^t yrlfi f^f^ioi, To d^ xtt* TiTtXio&iU oiit , 
neqoe quod nunc ▼. 204 legiraus, aliasinvenimus« -Sckol. B X< a, 
212: J^ /i^y uv&qmnoq ioTtv^ otm ^ffOip, tl Sk &ti4 ^^ 6»afitfimav7[a$» 
Schol. A tt, 204: Tovto dt t^ ^A&rjvty af^oi^t* f/^aXXop^ ^Mtfiffiaiouv» 
Langius: „Achiili ergo nOii convenit? At fi, 257 Ulises iisdem ver> 
bis ulitur!" At deam, quae Acbilii futura vaticinutur<, illud otm 
non decet. Zenodotus in TtttXtafUvov HiTot-, quod certam deae 
per«uasion«m non indicare sibi persuasit, haerens «troque loco 
emendattonem lenlavit. Quum alii v. 204, Zenodotuii ^. 212 per- 
fectum rtttXta&a^ habeat, nescio an vtXita&iu Anstarchl sit con" 
iectura, quod fleynius (IV, p.'72) non negat, nata e locis simili^ 
bus Od. «, 201. y, 226. 0, 173. /, 125 ^). 

De tnodia monemus Zenodotum &, 207 «r^a ua&otr* uxaxtjfAt- 
vo^ pro t¥&^ uHttXono xa&i^fttyoq et &t 526 prO tvxofia* IXjtofttyof: 
dedisse tX:iofiai tvxofitvoq '^). Aristarchi posterioris loci scripturam 



20) Heynius (IV p, 588) Aristonicum, qui Zenodotum ttXiat^ 
scripsisse didt', erroris insimulat, quum dicere debuisset , Zenodo- 
tum TfArr pro-futuro aceepisse* Rectios Spiliner: „Zteaodotum «» 
Tf xtt) ttir, siVe a^, sife simiie quiddam dedisse optnor.** 

21) Nesci<i quo fato aberravit Langius (I p. 10), Spitznerum 
casligans: „QUod Spifxner adserit, Zenodotom v. 2i2TfT#A^^a» o»w, 
legisse error est.** At Aristonicus diserlis verbis banc Zenodott 
fuisse scripturam perhibet. Caedimus inque vioem praebemus cnira 
sagittis! 

22) Recte Langius: ,fTtXtta&a€ oVa>, confecium iri . exisiimo^ 
pauliulum ftiget, nec satis adfectui huius loci aooomraodalom vide^*' 
tur. Fiducia maiore et graviore adfirmattoneopusest, quae perfeclo 
infmitivi hau<l inepte redditur.** Minerva aclionem quasi iam per- 
fectsm animo concipit. 

23) Aristonicus posteriore loco Zeoodoieam scnpturam reiicit, 



99 

genuhiam itbn essei digamina neglecCum docere iam Heynius (V 
p« 206) monuit. Aristarchus t»x^f*a$ IXnoftevo^^ ut ArifltoQicMs, ia- 
lellesisse videtur: KuvxS)fia$ ik7n6o7ioiovfitvoq vno rov Jioq .lOiJk tmv 
ulXmv &{wvf non cum Spitzflero:' |,Preees fundo Iqvi et aliis dis 
spe inductus fore, ut Argivos e .patria. expeliam,** Aristarcfaus, 
quiim ' ▼erbura iix*a&M faie gloriari significace puVaret, eo plrimi^riam 
contineri nolioriem c^easuil, tinde e. cbnieclura aut e qoaaulljs lir 
bris o'r<£neinverso scripsit tiVtVM»* '^iao/civd?, J«X tv'xt9&v,f>^ df^ap^at, 
inivx^a&fiu^ Isipt^v , auMtt» «t stmilia Homero. usitatissima sunt ^^)^ 
Neque minua-altiero loco Zenodolea scriptura videtur praefer^nda, 
quum mjnime verbo dnax^Ia&tu primaria iqsit nplloy sed luno acerb^ 
lovem inrideos dicat: ,|Si. nos» qqi Graecis. favcmus,; ad Troianos 
repeliendps animufln inducunus, sedebit ille, quinunc superbta ela** 
tus iD.lda jedet, (cor jpuBgens soliis in Ida." Quum avrov tv&a ad 
▼erbum finilum perltaea^^ neque o^tf h^I^f^ a notione sedendi sjk^ 
parari queat, Arislircbe» scrlptura ascila iotolerabiUs evaderet stru-» 
dura i „lbi ingemisctet » aedens solus io Ida.** ^E^ ^Jdfj nescio qua 
acerba iorisione ad uvrov. *V^' explicandum additur. Hejnius (V 
p. 452), re non accurate pensitata, utramque scripturam eodem 
redire dicit. 

Progrediamur ad adverhia, ^,111 (adde *, 18) Zenodotus: 

Ztvq fu f*iya K^ovid^q arjf hiSijat PoQtifj^ 

Aristftrcbus fntya^ ^^). Adverbium hic praeferendum csse Spitzner 



at ipse I, 45 et Scbol. V ^, 498 e noslro versu tXnofnal tvxoftitoq 
adferunt, quod unus cod. Vindob. legit. 

24) Cf. V, 818: ^ 

^AQt^aij AhC Ttargl xa» uXXoiq d&avuroiotv, 

Adde fj, 194. 200'. ;i, 736. 761. », 253. q, 498. «,287. Od. v, 51. 
o, 352. V, 97, sXmilia #, 174. t, 259. 266. 475. Od. cr,472. ^, 432. 

25) Aristonicus /9, 111: ori, Ztfvodoroq yQutpt^ Ztvq f»t fiiyuq 

KQovidfjq ^ *, 18: 'H ^mX^, or* fiiy a 6tV yQuqitiv dvrl rov fttyu^ 
Xtaq. At Aristarcbeos male scfaolae pfincipi scripturffm fiiyuq tri- 
buisse et inde i^nX^v ntQttar$yfifvijv prave exposuisse docuit Did^- 
nius. Nam non solum Aristarcbum in libris, quos ipse ediderat, 
sed etiam Ammonium et Dionysodorum discipulos f»iyaq legisse 
animadvertit. Atque Callistralum Aristophaneum ftiyaq in noslro 
loco laudare, ut simile sit illi tntl ftiyaq todvaao Ztvq (or, 292). 
Denique Ptolemaeum £pilhelen, qui Zenodoleas scripturas exposuit 
(cf. c. I), Zenodotum fiiyuq legisse minime tradere. Hinc elBcitur, 
ut Zenodolus fJtiya^ Aristarcbus, qui bos versus ^tmXff ntQttartyfiivjf 
notaverat, fiiyaq legerit, posteriores vero Aristarcbei, qui ipsi prae- 
ferebant fi^iya^ Zenodoli et Arislarchi scripturas coniuderint. Cf. 
Lehrs. p. 21 sqq. Spitznerum ex Aristonici verbis, qui^Zenodotum 
locum avvrtfivttv dicit versibus 111 — 118 omissis, coiligere non de- 
buit, illum hunc versum non legisse. Cf. infra c. XI. 

7* 
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ostendit. Aristarchum fi^Ya offendisse vtdetur qiiod aequente j?a- 
qiijj sit ravroXoYw^ atque nescio an in fniyu cunt hidffat iunclo 
haeserit. ^ 

^, 502 Zenodotus et Aristophanes: 

Massiliotica edltio d/»q>ovi^&iv Inohiifvop ^^), Aristarchus dpaforwigtMM, 
nescio an e Coniectura; utrique enim partr popuhim acciamasse. 
Sed idem Zenodoteae scriplurae sensus videtpr. Populus in ulia- 
que parte astans acclamavit , scilicet faaec pars illi , illa alteri ^^). 

Aristarcbum bis, quos recensutmos , -locis^saepissime melius Ze- 
nodolo iudicasse Tidimus , sed Zenpdoti scriptura' nonnunquam (cr^ 
259. ft 53. 111. n 244. &, 207, 526. *, 128. 27L », 191.:423. ^. 
307) Aristarcbeae praeferenda. )?, 12. /•, 342 wt^*^ 423. oy 301, ubi 
Zenodotus verum dedit, Aristarcbi seripturafm non cognorimos sa-? 
tis certo. Dubitationi obnoxii sunt loci ;<, dO?. <7^. 502. Librorum 
fideni - secntus est ^, 368, ubi Aristarchus emendasse videtur. Pra-» 
vas coniecluras Zenodolus invexit a, 159. 204« 212. 300* 567. ^, 
161. C, 511. 7, 153. >, 198. 0, 626. n, 748. ^, 153. 0, 581. Od. 
y, 216 sq. 7, 41. I, 231. . . 



26) Sic Spilzner recte InlnvvoVy quod Heynium (Vfl p. 731) 
fefellit, videtur emendasse. 

27) Inde, quod Scfaol. B dfiq>oTi^to&tv oU fiot^O-ol, Spitzner maie 
coniicit, Zenodoteum e glossemate prognatum essc. 



vn. 

DE VARIBTATE SlNGULORUM VOCABULORUM SENf. 

SUM IMMUTANTE. 



A nominihus propriis initium faciamus ^. A^ 400 Zenodotus; 
Hi^ij T* lyJ^ no(7fiddo)v xai fI>ot^oq ^AnoXXmf ^' 
ubi yulgo el ab Arislarcbo, cuius di>nXijv nff}tfartyf*hify Aristonicus 
explicaty legebatur UaXXuq ^Ad-rpn]» Contra Zenodotum monet Ari« 
stonicus : ^AfpatqkVtuk d\ ro mO-avoy ' inLttjdtq ya^ xovq Toiq EXXrjai 
poijB^ovvxaq &fovq yj(0-Q(VK(vu$ Jiy gttjatVf tva ftuXXov uxovotio Qirtq, 
Zenodoteam scripluram tuentur Scbol. V 9>, 444, Scbol. Pind. OI. VFII, 
41 et Scbol. Lyc. 34. 399. Utrumque forlasse in libris legebatur; 
certe, cur Zenodotus Romen flaXXdq *A&ijv7j in libris invcntum 
coniectura removerit, causam non video. Aristarcfaum vero, ut 
llaXXdq 'A&^v^ scriberet, id permovisse videtur, quod cum lunone 
et Neptuno deus Troinnis amicus nominari non debeat ^). Nostra 
aetate Naegelsbachius (de theologia Homerica p. 100. 104 sq.) 0oV^ 
^oq ^AnoXXfov co reiecit, quod lunb, Neptunus el Minerva lovis bo- 
stes essent , ApoIIinis vero numen lovi concors. Quid vero fiet de 
Apollinis et Neptuni servitio (9>, 442 sq.) poenae causa a love iis 
inrogatae suscepta? Atque f^c scripiura IlaXXdq *A&^^vtj unicq sit 
vera, nibilominus Apollinem lovi adversantem habetnus ; nam Acbil- 
les dicit , onnon fity ^vvd^aai, ^OXvfintot tj&tXov aXXot^ ut sola The'- 
tJs ei opem ferret. Poeta vero es omnibus dis v. 400 potentiores 



i) Af 21 Zenodotum pro ^lgtaetv dedisse ^Eqidtaaiv Aristonicus 
testatur, quod adeo omnem ezcedit fidem , ut pro ^Egidiaotv ^ Iqta^ 
atv, quam formam ApoUonius Sopbista et Hesycfaius ez boc loco 
memorant , restiluendum esse persuasum babeam. 

2) Simili modo t>ffensioni fu.it locus n, %7 et, ut SophocUs ezcm- 
pluni adferami Ai. 179 sq. 
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quosdam nominal ') , quorum ApoIIinis commemoralio eo aptior, 
si alias concors lovi numen apparet. Minervam quidem nominare 
poterati at quum baec ubique in Iliade lunonis socia sity contra 
lovem agens, bene faciti quod alium deum potentissimum a lovis 
partibus stantem lunoni et Neptuno adsociavit. Hinc Zenodoteum 
recte praetulerunt Wolfius (cf. eius praelectiones ad b. 1.) , Lo- 
beckius (Aglaopfa. p. 287) > Geppertius (de origine carminum Ho- 
mericorum I p. 64. 100) , Langius et Heffter. 

/7| 150, Zenodolus; 

Tovq triHe ZffpiiQO» uyffiat ji^nvia no^aQyoq , 
ut ^AqnvM nomen , TtoSagyoq adiectivum sit* At cf« v^ 400 rixint 
noiagyj^gf ubi Zenodotus- fortasse Uo^d^yov, Nomen UoduQyoq 
habes ^, 185. V» 295. Zenodotus librorum errorem non correxit *), 

Od* dt 366 pro Eldo&fif $cripsiiEi*(}vv6/*if^ quod iam ante Zenodo* 
tum es liiade ((T, 398 sq. 405) male buc translatum videtur. Ae- 
scbylusy qui in fabula satyrica Proteus inscripta et e libro Odysseae 
quarto desumpta formam El6o&la (Schol. Od. <f, 366) aut Eld'<a 
(Etym. Gud. v. xf^dw. Aescb. fragm. 312) babuit| et Euripide» 
(cf. Hel. 11) in boc versu Eido&lrj legernnt. Cf. Diouys. Parieg. 259. 

£, 542. 549. pro ^OQoUoxog dedit 'O^t/^o/o?, quam formam 
Slrabo et Pausanias receperunti <| 546 sq. vero ^OQOiXoxoq, Od. /, 
489* 0| 187. ^i 16 Harleianus codes constanter forraam cum r ser- 
vat ^)| quod e Zenodotea recensione flusisse videtur« Zenodotum 
bic librorum fidem secutum esst put0| quos alii emendaverant ^)* 
llaud miiltum absum, ut in Iliade ^OQoiXoxoVf in Odyssea 'OqtUoxos 
in optimis libris oblinuisse statuam. 

0i 128 et 312 (cf. supra c. I) 'EQaa^nToXffiov scripsiti ubi ce- 
teri *AQxtnr6Xf/tov, Utrumque sine dubio in libris legebatur. Ne- 
que baeC| neque iila forma uUo alio Iliadis et Odysseae loco legitur. 

JV| 643 Zenodotus , Eustatbio (p. 953, 4 sq.) testei KvXiufUvioq 



3) Quod recte inlellexit | qui vere «t ingeniosei ut soleti de hac 
fabula explicanda egit| Welcker (de Aeschylea trilogia Prom.p. 1 50 sq.). 

4) Ct. praeter Aristbnici nolam Apollon. v. Aqtivumai 6 /ikv jT»- 
' /layhiig h ratq naQa^Qdatoi^p tdnUVf ota xvqiov uvofia^AQnvta^ %6 

dl nodaQyif ini^ixov y nXavrjd-Uq' Tovvavriov yuQ g>aivfTai. 

5) Scbol. Od. y, 489: ^Emv&iv ZrjvodoToq h *IXMt iyQaqie Kqi}- 
&tov T ^OQTiXoxoq Tt, Scbol. *, 542: *0 nQoyovoq did toii f, o 
natq d»a rov a' nal h 'Odvaofirf ovv diu tov f, ubi| quod admo- 
dum mirori nemo adbuc vidit| iegendum esse: *0 nQoyovoq d*a tov 
d, o nalq diu tov f , quo omnis toilitur difiicultas. Schol* «, 543 el 
Od« 9| 16 ^OqtiXoxov iegunL 

6) Cf. de varia nominis forma Gicsium p,. 287 sq., qui recte 
monet, iam anle Alexandrinos banc varietatem in libris oblinuisse. 
Nihil profecit Spitzner. 
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pro IlvXtufthto^ nr fallori e conieclura, quod fiuQiXiy^ ntdwfihtfq^ 
li 4« filii morte \acrln^9M^ dicitur (y, 658 9q>^» iam priu» occisus 

[c, 576 sqq')' Plurimi, ul hanc repugnantiam tolJerent, duos 
imeoes' distinguejbanl , ' quamquam iHe dgxo^ IJa^Xuyoyotv dici- 
tur.ajUe fiaaUitiq et. itidem est Papfala^o. C£. Wolfii Prolegg, p. 
CX>KIH sq. ' 

lon negJigendumi jqifod Eustathius p. 289, 2(9 tradit^ .Zcn^do- 
tujl pro BaXtgoq,ovTiii: (^, 155. 162. 164, 199^ 196. 216. 220) de- 
Ise 'EXXtgo^orttji t non sine lihris, opinor. lllud fi Incipiens e 
[gamma ortum Tidetur, nara BiXXfqo% proprie est lucens (c£ fitXfi 
*i Giesinm p. 283 sq.)y sjmilis ^^^^fi , unde *Af^yUq>orvti% ^ .de quo 
F. WeJcker de trifog. p. 129 sq, 

B^ 502 Zenodotus prp Qiafitfv habuit MfaayPf quam nrbem La- 
conicam fuisse A ^82 Jegimus. CL Strab. IX, 2 p. 630 B.^ De 
Zenodoti coniectura, cuius argumentum jxon reperio, cogilare nolini. 

Bf 507 pro ^Aijinpry ubi alii, fortasse metri causa, TaQnjv^ quum 
nulJa huins nominis urbs Boeotiae ■ sit nqta , infeJIciter coniecit 
^Aattgijv.^), Cf. Schol. ad h. I. et ff^ 9. 5trab. IX, 2 p. 633 C. 
Becte Aristonicus : Ov dvvatju^ d\ noXva^d^vXoq jj ^Aangif Xiy$a&utr 
d^t^omaTOTtgoq ydg iar^v *Haio4oq Xiymv,^ ^Aangrf ;|fir^tt »a«^^, 
&iQft dgyaXfff (Oper» 638), &aTi ov Ji noXvxagTtoq XtyotT m>. 

B, 571 Zenodoius Jibros seculos pro ^Agai$^vgii^ dedit IJa^a^- 
&vgiiiv^ ubi non inepte Heynius (IV p. 324) 3uspica|ory formam 
naga^&vgiij eo ^sse ortaro, quod^nomen '^^^«u^v^f^ digamma fue«- 
rit instruclum ^)* 

£", 708 et y, 221 ^) Zenodotus pto^^YXij scripsit ''Td^. Arislo- 
nicus: ^EaTi H ttji; Av6iaq ^ ^d'i>^, o dh dvijg BonuTog huI Kw/*rf 
BoiuTiaq ^"YXtj, ''Ydijq vocali correpta v, 385 (aXn^^YXTjq) legitur^ 
quem Tcrsum in Euripidea editione post ^, 865 esse insertum sci- 
mus. Alii post i?, 783 legerunt: 



7) Quod Heynius (IV p, 292. 300), quem LangXus (HI p. 9) 
sequitur, adfirmavit, constare ez ipso Tbucydide sexaginfa dnnii 
post Tcoiae excidium Arnen Boeotia£ condftara fuisae, iiier um 'esse 
comroefltura, atque praeler faunc Jocum Arnen Boeolic^ra •non com- 
memorari, recte monuit Faerber I. I. p. 625 sqc}*, qui p> 627 sqq» 
Langii miram Zenodoteae coniecturae, quae illi vetualissima . vide- 
tur scriptura , defensionem adfatim refutavit* 

8) De digamma v. dgutoq cf. Heynius V p. 88. VU p. .501 sq* 
Spitzner de .versu heroico p.. 115. 

9) De/ varia scrijatura posterioris loci. Seholiai aihil referunt, jsed 
Strabo IX,. 2 p. 625 tradit, nonnalloa "y&t/ scriiidisse (cf. £ust. p« 
678, 13), quod ad Zenodotum pertinere videtur. Neque ^, 500 
Zenodotum " YXt/v reliquisse suspicor. Num scripsit : 

OY Tt^Ydt^v iixov EXiiavd Tt nai IlfTtwvul 
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Zenodotum, d« melro non sollicitumi formam^FA^ coniectura ubi- 
que sustuHsse iu^ico. 

Bf 304 Zenodotusi Aristoplianes et Aristarchus Alovii^vrj&tv ^ alii 
Alav/tff&fVf alii alavfirj&tv (dito paailiatov yhoitq:). Atavfiij&iP for- 
tasse iidem, qui /?, 671 JV^givq Atavfnj&iv legerunt *°). 

Od. a, 93. 285 Zenodotus, teste Scbol. Od. y^ 313: 
Tlffi^fa d' Iq Kqiqxtjv ri kuI h HvXw ^fJta&oiPTa, — 
KfV&tv ^l KQT^TTjvdt na(/ *Idoftfv^a avaura, 
Celen ZndqTrjv et 2ndqTipf6i nuqd luv&ov Mtviluov, ScfaoK Od. 
y^ 313: OvToq o ronoq dvinttat Zrftoiorov h To7i; nt^l rijq dnodr^ 
fiiuq Trjltftdxov dioJLov vipf KqrJTtjv l'v^vT$ ttj^ JSndqTrjq noittv o2$- 
Ttt* ydg in rovTtav t&v Xoyuv xara to aiMntof/nvov dnrjHoivm rov A<- 
aroQu nagd rov TtfXtfidxoVj ort xul dXXuxoat ntQi roi; naT^o^ ntvao-' 
fttvog nugtatttvuoTo nXtVv ^^). At quis credat versum ^, 313: 

Kal aVf '^iXoq^ fty drjd-u 6ofimv uno t^' dXdXrjao^ 
Zenodotum impulisse , ut Cretae mentionem inferret? Quamquam 
olim Nilsscfaius (1 p. 205) non dubitasse videtur. Zenodotus, nova- 
rum rerum cupidus, scripturam nonnullorum librorum (de Cretica 
editione cogites) recepit, quam apertam interpolationem iam Ari- 
stopbanes aut Aristarcbus sustulit. 

Od. Y% 307 Zenodotus a%p dno 0»x^wvj Aristarcbus ^v^ dn ^A&rj- 
vdtav, De Zenodoti coniectura cum Nitzschio (I p. 204) cogitare 
nolim. Scriptnram quorundam librorum seculus esse videtur, quam 
genuinam esse loci formam a Pisistrato oblitteratam non satis cerlo 
statuas. 

Restant loci, quibus nomina propria et appellatiTa inter se com- 
mutantur. 

Af 69 Zenodotus e coniectura scripsit: 

MdvTtq BtaTOQidrfq^ olotvonoXwv ox* aQiaTOQy 
ubi ceteri recte KdXxug OtaToQidtfq^ nam vatis nomen hoc loco. 



10)'Didymus: Aiav firj&tv, ^Aqiaruqxog AiavfAvrj O-tv^ nal 7 
ZrjrodoTov Hul 17 'AQ^tfvo^dvavq, Quod recle intellexit Heynius (IV 
p. 469), nisi quod Villoisonis Akovfirj&tv in iemmate SGboIii eum 
in errorem induxit. Male Spitzner locum tentavit: Alavf»rf&tv 
^AQioTUQxoq* Alavfivrj&tv nul rj Zrfvoiorov ttul 17 ^AQ$avof>uvovg, 
Kui ante ^ ZrjvodoTov ostendit Zenodoti eandem , atque Aristarchi, 
fuisse scripturam. Cf. Scbol. l, 285 alque , ut Scboliorum usum 
probe intelligas, Scbol. a, 97. 298. 584. 589. In Schol. V pro Ai.- 
ovvrj&tv legendum esse Aiavftvtj&tv iam supra monuimus, 

11) Cf. Schol. Od. /9, 359. d, 702. Eust. p. 1470, 7 sqq. Posl 
«, 93 in marginibus codicum Harlei. et Q ascriptt sunt versus e 
Zenodolea scriptura a, 285 sq. 
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ubi primam ille nominalap, omiili nequil, atque nomen iam prius 
commemorari ostendit alloculio ▼. 86, quod, recte a Faerbero 1. I. p. 
617 monitum, Langium et Reffterum non viclisse miror. ZenodotU5 
in ▼. oUtPMoimv faaesit, quod quum aoi^ nisi de auguribus diccre- 
turi notionem generalem paiii deesse non posse sibi persuasit At 
oUnonoio^ bic laliore -sensu accipiendum est, quod contra Naegels- 
bachium (de tbeologia Horaerica p. 151) aliosque moneo.. Cf.C» 76- 
9, 70. ^i 218. Calcfaas Apollinis vates eral, qui deorum Tolunlatem 
Don solum e prodigiis et ostentis, sed etiam ez ipsa inspiratione 
dei novil. .Alque inepte Calcfaas faici ubt minime ex avium volatu 
Apollinis voluntas erat annuncianda, auguriorum audiret peritissi* 
mus ^'). MuyT$q e versu 62 trahslatum; 

jif 91 Zenodotus, Arislopbanes, Arislarcbus, Sosigenes: 
"O? vvp noXXop a^utroq 'AxtttSv cv/fTa« c^rau. 
Alii ipl arQaT^y quod recte defendit Vossius (Sched. crit. I p. 173). 
Agamemno bic to^ius eipedilioois contra Troiam susceptae duz de- 
signari debebal, quod ilio agiOToq M ot^ta» poifstUissimMS in Grae- 
corum exereitu o^ime fieri negari nequit. Cf. £, 371: ^Affnid*^ 
oaotu afi$arai, hl arQUToi ^di fifytaTOi, o, 2$^: uivrol d* oaao$ «^«- 
<jTot ivl OT^oT^ fvxo/ifS-^ Cfrfa*. B, 82 in optimis quidem libris a^«- 
aroq *Axum9 Jegitur, al es aliis iibris, qui Ari^tarcbi auctorilatem 
non secuti sunt, M OTQaT^ resliluendum ^^). ^A{}*a%oq ^AxaiAv 
Homerus non nisi de viro forlissimo dicit (cf. c, 103. V» 50. 9, 313), 
quod bic locum non babet* Zenodotus ^Axatmp praetulil, nisi forte 
ipsius coniectura est, quod in concione Graecorum Acfailles loque- 
relur, ubi commemoratio ezercitus bellicaeque fortitudinis (sic enim 
u^iOToq M aTQuxf intellesisse videtur) minus apta esset. 

/, 405 Zenodolus, yoc. d^^ogo^ ▼. 404 male intelLecto, quod 
de cardine dici putabat, infeliciter pro ^oi^ov ^AxoiXmpoq tenlavit 
«rj^oi/ ^AnoXXmpoq, Cl. supra c. L Heynius V p. 616. Welcker in 
Museo Rhenano a Naekio et Welckero edito H p. 478 sq» 

Af 40 Zenodotus e coniectura male nata pro ^Axat&v scripsit 
iTulQOfp (cf. c. 1 nota 42); poetam enim de principibus, non de 



12) Aristonici QOtam: Ov ^vvutu* di rm yivft ro cmIoc u/ia atfy- 
uUTarri&Hid-ui , nimis operose refiitare studet Lafligius I p. 7. . Cf. 
Faerber p. 615 »q, At quomodo bac observalione refutata conten- 
dere poterat: „NuIla igitur idonea causa adest, cur Zenodoti au- 
ctorilalem (?) repudiemus ?** 

13) Heynius (IV p. 43): „Forte alterum, hi arQur^, petilum 
es fif 82, ubi magis convenit, quum 'u4/a«ctf«r (v. 80) praecessisset." 
At si illic hl arQurm^ qnod Heynius recepit, recle se babet, de 
nostro loco , quum Homerus in talibus formulis sibi constet , iure 
dubitare nequis. 
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ommbns Graecis hic loqui. At *Ax<ttoi aut vU^ *jix^yS»v noo semel 
de Graecorum principibus legimus» CLa, 15; 237. 276. x, 565. 

Od. a, 190 pro d£a &immv emendavit di^ ^ui^ffoditt/ ^^) , quod 
coramentum eo videtur orlum, quod non Minerva, sed Venus.pul-» 
chritudinem hominibos tnbuat. At cf. Od. C» '229 sqq. n, 174» 
Zenodotea emendatio flomeri morem perrertit, quem hic, quae 
ipsa Minerva fecit, non quae fieri iussit, describere patet. 

Transearous ad nomina appellatiira, jT, 100 Zenodotiis prave 
corresit : 

et locis simiiibus (C» 356, ubi alii a^xV^' ^f 28), et difficultate ver- 
sus explicandi inductus. At a^x^^t fiuod in libris Zenpdotils inve- 
nit, beneindicai, non ipsum, qui: ioquilur, Meneiaumi sed Parin 
iilis auctorem esse ^^J. 

' ^, l37 Zenodotus et Arislopfaanes -^^); 

MiTQtfi &\ fjv iq>ogH l'lv/4a /ipoog, eQHOQ unovxw. 
^EQii/*tt, ab Arislarcbo, ni fallor restitutom, et.sequens ?^i;to de«- 
fendit^ et sensus, qui inuolucrum corporia spemit. cf. Hes. oper. 
534. Accedit, quod penultima t, i'Xvfiu producitur (Buttmann. 
Leiil. 11 p. 164). Zenodoti, ni fallor/ emendatiooem verbum tgvro 
provocass6 videtur, quum in repetito l^vfta ^ tf}vto hacreret. Cf. 
Heynius IV p. 581 sq. 
if, 161 sq. Zenodotus: 

'/2f d^ Ximp h poval O-oqwv il^ ttvxhu a^ff 
p ovH^Xov ^k flooq f ivXoxop xiXTa ^otntofuifVMv, 
inepta emendatio fiovnoXov pro noQVioq eo nata, quod ▼. 161 de 
fioval tantum agatur, unde bic noQTig e1 fiovq interposilo ^k distin* 
giii non possint. Artstonicus: IJaQuXXrjXotq ^k t6 ^ldog t£ fht^ tc- 
Tct/fK Similem dubilationem vide c. X or,- 528. 
0, 349 Zenodolus recte e libris scripsit: • 

ro Qyovog' o/i fiar* l^oii' iji figovoXo$fov ^Aq^oq» 



14) Schol. Zenodoti scripturam male ad v. 197 refert, nisi edi- 
toris -SchoJiorum cnlpa est. At inni non.minus v. 190 cll^' '.^^o- 
dirXfj reponendum erat, quum altoquin <ff« ^d-toMp v. . 190. non nisi 
de Minerva intelligi possit. V. 197 Zenodolus .«fi«e ^idotv retinere 
potuit. 

15) Vere Arislonicus: Jtd ftivxoi, rdv cvfx* uqx^^ MtiHwrai^ 
m nQoxuT^Q^fp; al oon «atis Tlecte dicit: "Maxut. d^ unoXoyov/tfvoq 
MipiXuoff oT» uTi^ ntQdntai» o lAXi^ap^Qois^ Heynius (IV p. 469) 
censet, viz Jefinicndum esse, «tra scripiur» ab Homero profecla sit. 

16) Itt Crameri Anecd. Par. III p« 9 (cf. p. 282) errore vulgari 
pro *AQiaxopttp]^i legitur ^AQioxoxiX^q. 
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ArisUrcIiUs, locis n^ 752 et f>, 252 inductu^, correxll rogywq ot^ 
fiwv. At recte iam veteres rQqy*» fiXoffvft&ntq (1, 36) compararuiit, 
quum in Gorgone, Heyuii (V p. 475) utor verbis, uou impetus 
inruentis, sed oculorum Iruculentia nolabilis easel» |)e forroa Jo^» 
yowoq cf. c. in. 

\f 45 Zenodotus e coniectura dedit: 

Tavra ik nuvra 
; Vaaa *^gyfimf i^y^roQiQ ijSl fil^ovrtq, 
Libri et Aristarcbus ijfA^v viot, rjdh y^9^*^*^% quod Zenodotum of- 
feodit, ^uUm Agaraemno prjncipes esset alliocutus (v« 17) e| Ne- 
stor (v. 58 sq.) Diomedi diceretV ntnvvfiha ^uZti^ ^A^ytioiv fiaa^- 
X^uq. Al quisque videt, Diomedemr, ut Agatfiepfnnoius redarguat 
reprebensionem t melius- ad omues Graecos . Troiam. otppugnantes, 
quam ad reges taalum provocare et priocipes ^^)» 

I, 88 Zeno.dotus ri&Avro i\ daVwa ^edfiap^ Aristarcbus r. ^l 
6oqna «xaorroc, digamma servato (cf. Heynius V p* 541)» vulgo r. 
6% ^oqnop tKoaroq, Zenodotus locum emendavil, fortasse eo ofTen- 
sus, quod bic sibi quisque coenam instruat, loco 17, 475 abusus. 
Scbol. A contra Zenodotum monet: ^Aronov d-aX^u^Hv rovq nh&ep 
drX-^TW rrjv ^vxrjif fiifiXT^fihovq ; sed vereor, ne Scbol.c^cirra ^a- 
Xtiap (Od. r, 420. ^, 76. 99) male intellexerit. 

A, 86 Zenodolus ^ognop pro ^ttnpop (probante Vossio ad bymn. 
in Cer. p. 47) et X^ 730 dtVnvov pro doffnov dedit, falsas scripturas 
e posteriore usu ortas servans. Homericum borura vocabulorum usum 
faene distinxil Aristarcbus, Cf. Lebrs. p. 132 sqq. Nitsscb. I p.28sq* 
De doqn^ vide Od. d, 786. /», 439 sqq. v, 31 sqq. V. 86 sqq. ma- 
tutinum signific^ri tempus e tt, 777 sqq.. p^let, quo loco de eodem 
pugnae die poela agit. Aristonicus ad v, 86: Ov Xiyt$ 4h ( OfUfQoq) 
dtVnvov r^v tantijiv^v rgogn^v vvv^ dXXa dtVTWW wakkS^ o ^fttVjs. aQi- 
arovf naB^ tjv laQiav xoi iqvrofioq d(jkarono$tV%ah, Atque ad v.730: 
jdo^noy 6\ Xiyth rijv tantqivyv rifo^jjv tv&imq ydq HuraHOift&tra*. . 

Af .132 pro h *Avrif*dxoM dofiotq Zenodotus h ^uivrtpndxov na^ 
rQoq ^^)., Quodsi (, 44 »qii» conferSy quo loco npstrai iis tanlum, 



17) Aristonicus: BiXtiov MaO-wXiKmztQov ytyQntpO-ai,* naraUintrah 
ydq Iv naaiv y 66^a rdvSQoq, Spitzner: „Apparet de iniuria sibi 
inlata Diomedem eo iustius conqueri posse, si totum exercitum, ut 
factum erat, eam audivisse dical,*' unde patet ipsum Spitxnerum 
verba ravra d^ nuvramiAe intcliexisse, quae non significant meam 
bellicam virtutem /e repehsndisse omnes sciutit (qmd tum illud 
nuvra?'), sed quomodo hatc comparata sint^ omnibusnotum, 

18) Non erat, cur' Spitzner Zenodolikm ^Avx^fiaxouo dedisse di- 
Ceret , quum narQoq rarius priore syllaba correpta eiferatur. Huc 
maxirae facit C, 47. Scripsit ScboL teste 'AvTii^uxov„ 
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quae necessaric mutanda eranl, mutatU, leguolur, facile Zenodo- 
teum praeferas. Alque statim in initio oratienis Antimacfaum paf« 
trem nominari debere arbitror; ineple posl h '^»r»/««;ifo»o ifofio»c 
V, 134 inferretur jrar^oc. 
Af 222 Zenodotus: 

celeri fi^Xvv, Mtjrfga /*^Xm9 habes /9,^96. «» 479 (posleriore loco 
cum IffifimXaua) f fi^fga &fjQmv de Ida £» 283. o, IM. Zenodotos, 
de feritate Tbradae cogitans, fifytfgt &ifQtiP praetulit, nisi hapc 
ipsius fuisse Zenodoti coniecluram statuis. At recte Schol. A: 7^ 
d* igifitiXaMi> avp^^m Mt{l to nohfO-giii^futtw ^ ov vo tpdijgop. 

A, 439 et 451 Zenodotus: 

rpo» d\ 'Oivotv^, o oi oJk^fiiXoq Kaza»taig»op ^X&tp. — 
4»$^ a% fiiXo^ &apuTOM xtxif^pop, ovd* vxaXvl^a^, 
Utroque loco Aristarcbus et plurimae ediliones v4Xo^, Num Zeno- 
dolus fiiXoi in libris tnvenerit, diiudicare noKm; forlasse ▼. 439 li- 
bros, V. 451 coniecftiram secutus esU BaXXfip et filXoq fiomerum 
non de hasta cominus incussa dicere recte Arislarchus docuit (cf. 
Lefars. p. 61 sqq.), unde piXoq faic locom non b^et ^'). 

ilf, 152 sq.' Zenodotus: 

MiiXa ydg le^arf^a»; tfiuxopvo 
Xutaaip na&vmQ&t ninot&ovtq ijdi fiitjtptv^ 
celeri XaoXavpj quod praestat. Duo Lapitfaae anle portas ^m Tro- 
ianis pugnabant et sua forlitudine et popuio in muro stante (ilaor- 
aip na&vntq&t) fidentes; ilfud Tcro ' Xaovat¥ na&vntQ&t ei usu Ho~ 
merico versus 153 sqq. explicant. Quo oX v, 154, si Xutaaip legis, 
recle referatur, non video. Aut fallor, aot ipsius Zenodoti, qur, 
versu 154 deceplus, locum non intelieKit, habemus emendationem. 

Nf 237 Zenodolus et Arislopfaanes: 

Svf/^tptQV^ di fiiff niXti' dt^q&p nal ftuXa X\>yq&p^), 
Aristarcbus avfupt^tj d' dgtr^, Zenodoteum praestare videlur, quod 
dgtv^ ibrtitudo est, quae nunquam e multis imbecillis coniunctis 
oritur; fiitf vero vis est, qua quid efiidtur, quae revera e viribus 
singulorura imbecilliura virorum colligi potest. Neptunus dicif, 
eliam ignavos coniunctis viribus aliquid posse perficerey ubt dfttxi} 



19) SpiUner de viXoq navattaiQiop i „Quod explicant: sensrt 
Ulises plagam loco minus opporluno substitisse; alii de vitae fine 
srve morte cogilant. Neutrum satis aplnm bab^i Heynius (VI p. 
198 iq.), cui adsenlior.** TiXoq HavauaiQiop est Utifer finU^ ut vi- 
Xoq •&updvoto et similia. Cf. Nitssch. Hl p. 2 sq. 

20) JSvfiptQvoq in Scfaol. A male legilur pro avft^tQvij , nndc 
Lobeckii dubilatio (Paralipp* p. 488) concidil. Gf. c, 1. not. 45. 
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non apluin mihi ▼idetury quod fortitudiueni aingaloruin desi* 
gnat «oa). 

S^ 259 Zenodotus et Aristopfaanes Nodei^ disenint iuf^^^t 

Aristarcbus rectius d/t^t^av d-mif, De forma, cf. praeler Spitzne^ 

rura Lobeckium Paralipp. p. 214. Utrum Zenodotus,. Hes,iodeae 

• genealogiae menlor, f*^rf$ffa finieril, an, qu6d verisimiKus est, e 

libris retinuerity ceflo diiudicari . nequtL 

^, 485 (adde. oTy 100. 213). recte Zenodotns oQ^q «Jl«9r{>9«: neiir 
nuit. De «V^, quod pgrnieiem, metlum designait» cf. /», 334. ^f 512» 
«», 189. Od. fi; 49. e> 538. x* 208. Qes. Tiicog. 657. Sout. 29. 12a 
Aristarcbus, qui in ce^^^ mal^ infellecto haeail, .neKlo an .e ,con<>> 
iectura a^MO) (alii «^2019), quod bic el a^ 213 libros occupavjti at 
a, 100 dq^q remansit. QL Sc^ol. et Eust. ad b. I. Spitzner III 
p. 130 5<iq. : . ... 

O, 86 Zenodotus: 

quam scripturam ut redargueret el dfAxayooiyr» djenaaaip legendum 
esse demoBstraret , Aristarcbus provocavit ad o, 88b .Atque Aristar- 
cbi scripturam unice veram esse et versus sequentes ostendunt, qui- 
bus legitur: i^ d' uXXovq ^Jy Vaatf Bffuark dl yiaXkmaQt)^ dintxo di' 
naq^ et loci d, 3 sq. «, 670 sqq. ^nxaifotoin;^ inieaaiv in libris a 
Zenodoto inventum, ex aliis lociS| Od. a, 111. oi, 410 ^^), buc trans- 
latum est. Spitzneri suspicionemi e qua rarior forma denaaa* ad 
lociim emendandum contulerit, non probo. ' 

Of 356 (de ApoIIine) Zehodotus: 

'Pel^ oxO-piq HUTiHoto fia&eirjq xfQolv Iqeinviv, 
At recte Aristonicus nooalv defendit: EvXoyioTeqov dh fiij xaTaxv- 
nreiv Toy d-eov y dXXd roXq noal airyx^Vv, Xeftalv^ quod e versu 364 
huc veneraty Aristopbanes aut Aristarcbus sustulit. 

0| 439 sq. in Aiacis oratione Zenodotus: 

Maa^oQidijq^ ov vtaV Kv&t^Qo&ev Xvdov lovxa 

taa qtlXoia^ v inea a^v eTioftev iv fieydgotaiv, 

Aristarcbus et ceteri roxevatv. Aristonicus: Ovx dgfioiet> S\ rovq 

negl rov Avavra vhvq ovtaq Xfyeiv Tkueaatv' nglv ydg n&idonov^- 

aovatPf latgarevaavTo, Addendum erat argumentumi hucusque ne- 



20«) Versum veteribus muttas creasse difficultales testintur Scbo- 
lia. Nuperrime de bocloco egerunt Lucas in programniate gymna- 
sii Bonnensis anni 1839 p. 21 et L. de lan in epbemer. stud. aiiti- 
ouit. 1841 p. 690, quirecte explicat:. ,,£» gibt eine vfsneinigtey 
durdi Vereinigung en^eugte KraA aucfa der Schwacben.** 

21) His locis, quum *noq digamma sit instruetum, deMavowvro 
iTttaatv genuinam ease scripturam^ , vii esl, quod moneam* 
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gleclum, multo gravius; hlofuif endni de p^rtDtibiis, non de liberis 
bene dicilur, quibus ^iXiVp unice aptum esl. Homerus Lycopbro* 
nem, Mastoris iiiium, natu muHo maiorenli quam Aiacem et Teu- 
crumy cogitasse faeile Tides. 
Pf 505 (de love) Zenodotus: 

' W<Jr^«^oc d^ f^aXu firydJ,^ IxTt/JTf, f^^vi* lriim^t9t 
Vereor, ne Zenodotus, quura rifWf^quod ad €^yida t. 593 spectat, 
non intelKgeret, e roera conieetura y^ scripserit, quamquam non 
luppiler, sed Tlcauidw hooixO-mw 4^rram movet.' Cf. t/, 56 tqq. 
luppiler tero aegide mota terret bomines^'). Cf.. d, i&t\ o, 
229 sq. I quibus locis adde fif 450.* tf 738 sqq. oi, 306 sqq* 

De loco or, 154 (adde v^ 330), ubi comparatrOdis natura parum 
perspecta pro' 9'Ao;^l (»x«Ao; dXnyv dedit'tfft rSn, d,^ cf. infra c IK. 

^, 247 et Ty 14 pro Zenodoteo *x*v ^ofio^ Aristarcbus tUv 9>o'- 
poq recte e praecepto suo: 0ofioq ^ fiivd $4ovq 9vyij (cF. Lebrs. p. 
89 sq. 163'Sq.)f reposuit. "ifjt' vyofioi babemus d 137; x, 25, cUe 
iQoftoq Xt 136. Adde y^ 34. e. 862. 7, 215. 

Od. p, 42 (adde v. 30) legimus : 

Ovre rip dyytXl^v otQaTov txXvop Iqx^t*^*^*^* 
Scbol. :. rtXoiwq y{jufpt$ ZijvodoToq iqtova dno zov dtt^p^ o loTiv 
dxovtnf, Quis credat Zenodotum pro dyytXii^ nullo nomine su- 
spectiim e mera bariolatione ijiova significalione inaudila in Honie- 
rum invexisse? Legit r^tova certe in libris nonnullis, atque, n! fal- 
lor, baec lectioi quae vulgari u^^j^fAZif^y cedere iussa est, genuftia. 
Similes sunt loci n, 13. Od. u, 408. ^fliiar ab dtu descendit, vo- 
cali a in 17 mutata. Cf. dXabfiai, et ^XdauVf a/^o» et ^XV* VX^^^ ^^ 
de sufHxo oXoXvymy* Nisi forfe tJ^Ctuv ab Hijfti (cf. ^loq^ ijva) deducis. 

Od. df 159 Zenodolus: 

J2d' iX&wv To nQUTov IniaTOftiaq dvagtaivtiv , 
celeri IniqPoXiaq (cf. II. fi, 275). Scbol. !&nf9/9oJticc* i^ytXoVat* o&tv 
Zi/vodoToq fitTunottt iniOTOfiiaq dvatfaivtiv ''). Utrumque in libris 
legebalur , at imOTOfiiaq , una^ Xtyofitvov , ' cerle a Zenodoto non 
fictumi praeferendum esse iudlco. 



22) De ventis a love motis cum Arlstooico cogilare noli. In 
Aristonici nota baec fere verba ante Tuvn^v eaciderunt: dyvo&v^ or* 
Tij/y ulyida Ztvq hivu^t sive t^v aiyida Xiyt*, 

23) Scbol.: 'Ent^fioXitt^. oiV vvv rdq .}nmv tlqfioXdq (male Nitx- 
scbius I p. 247 iittqfioXuq) xai cc^/ck ^ifoui, 'EntqfiaXoq ab Viioq et 
fiuXXftv, non ab tiqfidXXttv) idem fere est, aCque axf^/foilo^oc. Pisi- 
stratus dicil, Ttlemacbum noa e more iuvenum (c£. 11. ^^ 589) 
garrula arrogantique loquacitale Meoelai aures obtuodere. 
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Od, «, 239 sq. (de UIihm sociis) Zea«dotiu: 

Oi dh ovAv i*\y *x^* ntgiaXdg 999^^9 ti.T^lxtiq rc 
^al nodaq^ avvdif vovq ^¥ tpmtin^^ «J$ t« ndqQ^ ntg, 
Recte celeri <f//<a?i quod toturn corporij Ikabituun . qfiasi compre* 
beDdit, quum Tioda? niaaibus .ei ipto corpore omissis inepte adde- 
retur. Num niduq Zenodoti sit coniectur» ,' dubilo« 

Duos addimus iooos, quibus pro ddiectivU aubstantifs 2(elH>4oti 
praeboit recensio« . 

^, 5 Zenodotus daSra pro nacr». Atbenaeus I, 21 f sine dubio 
ex Aiistarcbi praecepto (cf. Lebrs. p^ 95 sq.), .coritra Zemodotum 
monet : Tijir tAw .yvn&v nal xSnr vikhiv dIwkw» x^tp^v ovret .xa^wfr 
lUi^ov dr&fanov ;|f«^onrro9 to Vaw tk vr^9 . 9^00^^ r fiiuq ■ , d^o ftul, ftfi' 
rov Tovrov 7 rgo^i} dalq^^)> CL Eust. et Suid. ▼. ^«Uc. Sopbor 
clem in Homert loooifiotjr», ^on darra^ iegisse, ita at<«>U»^Af» el.ad 
canes et ad oloMovq refecrety ostendere mibi.fideiur iocus Ai. 63j0: 
Pi^&oi xvalv nffofiXifxoQ olotfvoVq &•' i'ko>(^ ^ ubi ^igt&ii ngofiX^rqji arcte 
coniungendum* Atque baec scriptiira oplime se babet; o^m naai 
descriptive, ut ita dicam , addilur» praed^ iaQthoni cambue et ali" 
tibuSf quotcunque penerunt ^ quod vidit Faerber 1. 1. p. 612, qui 
nuyraq dqiOTovq y^ 19. 7» 150 coroparat. Adde iofra a^ 400. Ce- 
ierum beoe animadvertasi nua^j cum empbasi postposilum, aoq 
soium ad oliavoVai^ sed etiam ad xvnao^^ pertinere ^^). Zenodolum, 
ut locum emendaret, movit tXiaqia^ quod quum IXnvaimKa intelli* 
geret (cf. Apollon. Hesycb. Etym. v.), alitibus, qui ca.davera come- 
derent, non aptunlk babuit. At kliaqiu praedam significat, atque 
canes non minus, quam alites cadaveribus satiari fx Homero no- 
tissimum est. Cf. &, 379. k, 454. Si8. v, 831. Qy 241. /, 42. 339. 
«I, 411. Atque £ac iXi^ta significet iXxvat*aTUf adesi, qui nuot 



24) De loco of, 43 cf. Faerberum 1. I. p. 612 'sq. 

25) Bentleius pro nua^ voluit 'ni^fia^ aut versum lollendum es^e 
putavit. Heynius (IV p. 9): ,,Sane nuau otiosum esse videri potesf, 
nec verum boc est oinnes alites cadavera atligiss^; omitlilpr. quo- 
que nuai. in similibus locis. Cf. 0-y 379. Vf 831. JT» 354. Fuere qui 
nua* cum seqq. coniungerenl: nuai Jioq d* tTfXfitTo fiovXij, Dicen- 
dum erit: aut nua^ esse* pro nuvTolotg^ aut corj^ora proiect^ fuisse 
alitibus quibusvis,- ut praeda esse possent. Nam- saepe ex ceteris 
adieciis definttur et circumscribitur 'nqtio. .Sic ifiox 15 iXiaaiTo 
ndyruq ^Axutovq scil. qui aderant ad navem Agamemnonis.* Lan- 
gius (I p. 4), cuius vestigia legit Heffter (p. 10), ut interpretatio- 
oem navToioiq refutet (alteram non atlingiOi nuif* supervacaneum 
additamentum dicit, quod in omnibus locis similibus, quos cumu^ 
laty non legalur, Magnam vim iniesse illi nuatv^ tynoA cofnmunem 
caiium et alitum praedam cadavera esse iudicat, tiQQ vidii. 
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defendat, locus /, 335 sq.: 2) fAv Mvvtq ?;d' olmpol tlxijaQifa* 
thx&q, Vides igitUFy quam male hic se babeant paria merabra ora- 
tioDis, HefHero auctore, multum exornationis praebentia. 

^, 281 sq* Zenodoltts emendavit 

nv*$9ul nimnrro ^uXmyytt 
^Qw»v^ adtttaiv x§ »ul fyx*^* itt^i^MvUu* 
Ceteri recte *va¥ttc$ Aristonicus: JTtyoitt ^l u^xtnaqoB-taiq^rov fiihi- 
VQ(i vS^ovq-ngoq to Hvdvta*' toi/to di o?o> nvHpcU' ui yuft ugutul 
vtpiXut ^MvytZq, AdieciiTO nvdvta$ ad . coroparationem v. 275 sqq. 
aptissinie respicitur. Eodem modo xvdvtov Tgmtv vtpoq legimus n^ 
661 9 et nvdvtoq constans nubium ini&ttov, Cf. Remaclius de coin* 
parationibus Homericis partic* HI p. 31 sq, Zenodotum et adiectivi 
nvdvtoq signiftcatio et coniunctio duorum adiectivorum , quorum 
alterum ad toAc* (▼. 280) refertut*, ad locum e versibus similibus 
{tf 746 sq. ^, 390 sq. $, 524 sq. Vf 326) emendandum impultsse 
▼idetur. 

Restant locl, quibus npn solum substaatiYa , sed etiam, qnae ad 
ea referuntur, mutata reperimus. 

E^ 53 Zenodotus: 

*j4XX* ov ol TOTt yt X9f*^^f**^ &avdTo$Q niXuga^ 
ubi cet6ri xQ^^t* ^-^Q^ff**^ ioxia^ga, Zenodotum "^^f^c loxki$ga 
post ^AqrtiH^ «c Jti; offendit, unde ^avdvoto niXmga e OwdroM TiXo^ 
infelicissime finxit^^). 
JVf 610 sq, Zenodotus: 

^ATQtidfjq i\ iqvaad/uvoq ;|fe^^c(ra» fAaxntgav 
aXx inl JJtiadvdQOf, 
Recte ceteri Vq>oq dgyttgotfXoVf quod contra Zenodotum defendit Ari- 
stonicus : ^AyvotX di^ ot» "OfHfQoq t^ nafjaJttipida ftdxft^gav naXtf, to 
dh noXtt*$aTiigtov V9oq. Cf. Lehrs. p. 98 et locos Homericos a, 190. 
y, 361. I, 496. V, 284. g>, .116. J73. Od. *, 300. x, 126. 294. 321. 
535. A, 28. 48. Xtigtaai fidxaiQuv male buc translalum est e y^ 
271. T, 252. 

, 134 Zenodotus: 

AvTUQ ToTq UXXoia^ &toti f^iyn ntjfia fp\rttvaa$^ 
ubi iam Aristopfaanes reposuit nanov fiiya nua*, Totq uXXota^ 
0toiq u^ 597. &, 437., «>» 385, &toXq ToXq uXXo^q *, 130 sq. 819 sq, 
0vttvfiv nrjfia Od. d, 668, frequentius Kceiioy sive icaaia ipvttvtiv^ 



27) Contra Aristonici nolam: ^AdiavotfTov d\ fivtTa^ to Ityo^ 
fitvov (jB-avdTo$o niXo^Qu) , monet Heynius (V p. 12): „Haberet 
quidem sensum, sed usum non babet ^ayaTov niXotQov^ mortis mon- 
atrum, Alio modo Gorgon est dttvov niXuQov Od. i, 633.** 
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Fortasse Zenodolum offendit rol!? ukXouii nude positum, quamquam 
de dis tantum cogitare lunobem patet. /Tioftf» necessarie adiectum 
videlur, ut senlentia eo gravius proferatur. Hinc Zenodoteum, for- 
tasse e coniectHra profectum , cum Heyoio (VH p. 30) amplecti 
nolim. Cf. Spiicner. 

Od. /, 368 Zenodotus pro t^ov Mcpro d0/<a dedit e coniecturai 
ni fallor, rce fsu yoitiyuB'^ Ihuvh, inductus loco Od. y^ 92: Tovpixa 
^i'y Tri aa fovvuQ^ Udvofuu, At cf. Od.-^', 355. 9-^ 32. n, 78. t, 351. 

Od. fi, 290 pro &t&v uftttfTi dvumTwv Zenodotus piXoiv ulntfTt 
halqwf, Recte quidem diHi^Ti non ad dtu^uUtova^^ sed ad tX&ij 
uvifAOio 0-vfXla rettulit, at quod procella dis invitis navem mergere 
diceretur, ita eum offendit, ut Jocum coniectura tentaret. Verum 
faoc ipso orationis acumen continetur. Quum enim Ulixes insulam 
vitaturus Trresiae, qui mala minabatur', si ad illam appelleret, va- 
ticinium protulisset, Eurylocbus UHxem etiam dis invitis {vjtigftogov, 
cf. Naegelsbacb. 1. 1. p. 123 stfq.) tempestate obrui posse contendit^ 
si nocturno tempore navigarent ^^). 

Ad adiectiva progredientes primum de epitfaetis , quae substan- 
tivis* iunguntur , agamus. 

B, 48i ^adde X, 2ia €, 508> n, 112) Zenodtftus: 
^Eakrtt vvv ^9«, Movea* 'OXvfAntadiq fi d&v»oXnotj 
ubi ceteri ^OXvftnta dwftav l'xov&at, Hecte Aristarcfaus obsepvaviti 
OvdenoTt Ttii 'EXXifviitMi yxtvaXuaq fia&VHoXMovi COfAtfQoq) fXqifntv^ 
aoTt ovdh Tttf Movaaq, Cf« Scbol. ad b» 1. a, 33£n », 215. Eust. p. 
260i 28. 46. Etym. v. Lehrs. p. 119. ^^). Pindarum ^uidem /?ce- 
&vxoXnot boc locot legisse, iam vldimos, sed inde minime sequitur^ 
banc genuinam esst scripiuram atque Aristarcfaum e ooniectura dedisse 
'OXvfintn dw|K«T* ixwaat, quod Langtus (HI- p. 8 sq.) statuit. Utnim- 
que in libris legebatur, at Aristarcbvs veram scripiuram praetulit, 
probe- intelligens, in invocatione Musarum coinmune deorum ^ni' 
&tTov (cf. «, 18. ft 13. f, 383.. o, 115, Od. y, 377. v, 79- v, 167) 
multo esse aptius, quam illud, quod earum vcjstitum designat ^°). 



28) Vereor , ne ipse Nitzscbius (HI p. 400) boc non intellexe- 
rit , quamquam , quae eius sit sententia, ex silentio, saepissime in 
eius commentariis incommodo, vix augurari licet. Cur, quod Schol. 
Harl. babet : Xmglq Toi; a, dta^^aiovatVy ad Zenodotum referat) non 
video, neque intelligo, quomodo dicat, Zenodoti mutatibnibus offi- 
cere o^Tf, nisi forte dkxrfxt cum relativa enunciatione coniunxit. 

29) IVIemoriae errore Plutarcbus Sympos. IX, 2^ 4 in versu f, 
424 pro 'yfxaViidfav tvninXotv adfert Vi. fia&VKoXhotv, Neque video, 
quid recte colligas ex Aescbyleo iijUT&v iit fiaOvHoXnwv aTi^&mv 
(Sept. 865 sq.), de Antigona et Ismena. 

30) Quod Heynius (IV p. 284) dicit, Musas non male pa^VHoX^ 

8 
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r^ 964 et o, 192 Zenodotum pro ovftnvov fVftvp dedisse 9r(jarov 
til7€V9 scimtis, quod idem de reliquis locis (#, 867« 17, 178. 201. O-^ 
74. o, 36. r, 257. V, 299. f>, 272. 522, ut viginli Odyaseae locos 
milt:im) intelligas '^). Arislonicus ex Arislarchi praecepto monet : 
Aim> d^ oQot (ut Olympus) uv Uyoiro^ J d\ ovf^avoi; >i'^i/c' na^jy* 
xn ya^ r^ yjj. Cf. Lebrs. I. I. Voelcker de geograpbia Homerica 
p. 4 sq. 17 sqq. Zcnodotus alnvw sine dnbio in nonnuHis libris 
invenit, qiiod Pindari usus (fr. 34 a. Scbneidew.) comprobat, ne- 
que video , cur prorsus inepte ov^uifo^ uXiiv(i dici conlendamus, 
quamqiiam non dubito , quin ov^n^op aixi/V ab al:ivv ^OkvfMnov (f, 
367. 868. o, 84) sil dcsumptum "■). 

^, 338 sq. , ubi Agamerono Menestbea et Ulixem aHoquitur, 
Zenodotus : 

^Sl vU Dfrf&o^ JioTQ99foq fiaa^kifoq^ 
nul ov, xanoTa» doAo«<r« NfxaM/MM, pai6i/t ^O&vtTatv, 
ubi celeri nf^dakfo^^ov, Anstonicus: *^airfnpmy«iq xjf imitkrflif^ yai- 
di/*oq uv vvp kryoiTo. Quem ut refelleret, Heynius(IV p. 619) con- 
tendit, nanovq dokovq non in reprcbensionem dior, sed dolos signi- 
ficare aliis exiliosos. Spitzner vero Zenodotcum neque opprobrtis 
ab Agamemnone in Uiixem iaclis, neque noLae buius indo}i(^P) 
bene eongruere adfirmavit. Quod ab editore nostrae aefatis vix ex> 
pectaveris. lam Wolfins (Prolegg. p. CCXFI) bene monuit, qui 
^ai^if» ^Odvnaiv improbarent, immemorts esse Joci cr, 122: 

l/iTQtidif nvdifyrff ^ikonrfuviaTaTt x«trrf»v ^ 
ant vim v. nvdtarf perverlisse. Atque ^aiStfioqf quod generis indi- 
cat nobililatem, in quinqne Odysseae versrbus i» paidtf^ ^Odvattfv 
exeuntibns reperimus. KtQdakfoqQoi^ Agamemnoni obiicit Acbilles 
a, 149. Nibilominu» inaidifi ^04i»aafv Zenodoti comecturam esse 
suspicor , quem in Ulixis nomine omisso male baesisse iodic». 

Ef 193 sq. legimus tvSfna Si^QO* nakol^ itQmvonvffZq ^ ¥fxfvxttq^ 
ubi Zenedotus, tautoltogtam vitaturus, pro vfortvj^hq alind^ocabu- 
lum reposuisse videtur. \)6e supra c. I. Cf* t», 967, unde suspi- 
ceris verbum pro adiectivo in Homerum invexisse Zenodotum. 

Af^ 129 et 136 Zenodotus nano^ovoq pro dattpqovo^ emendavit, 
quod Agamemno hostem invisum laudare non debertit. At recte 



novq vocari propter amplam palJam , nescia an non de Homeri 
aelate valeat, eui Musa^rum statuao nostdum-, ul pfbsiEnore tempore, 
ubMToe obviae eraol. 

dl ) Quod ncscio, qoo iure Lebrsius (p. 168sq.) negare videalur. 

31*) Lebrsius! (p. lii9): „Recte Arislarchue av^Mciror fti^y prar^- 
tulit, quamquam non praefraK!te ncgavit dici posse aliquo Modo 
ovQUVoiv ulnvvj" 
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SpiUaer ob«ervat| Homerum etiam improboriim fortitudioi iudtam 
laudem non denegare; addimu», quod magis ad rem facit, neque 
beroas Homericos bostibus. Cf. c. II not. 68. Aiii ^ut^^fovoq bic 
ironice dici pularunt. 

Af 480 4>ro h W/Mi' attitf^ui dedit h i^ifitV ^At»^^, Aristonicus: 
TovTo (r^f^VVQu) d) aaifhii^ 7 upTfut oinftetr, w/iuq 6i l'xovxt 
vno (meCum emendcs sai) '^ awdiv^^^ xam^ dva^ftootov* Ztoa^ 
dotus e libris yXa^v^ retinuit, quod, ut Od. ^, 305 (h hfih^ 
yXaipvQ^)^ ctti^UMf in profundo siius intellcsit, qua significatione 
accepta babe< fXu^v^^ quo commendetiir. Ariatarciius OMit^ff re«- 
stitutt, nisi forte iam Aristopbanea Zenodofteum snstulit. Cf. aXoo^ 
vno oxitQov Od. V, 278 "). 

Mf 295 aq, (de Sarpedonis clipeo) Zenodotus: 

KttX^^ XaXutiijv f l^^Xwtor^ ijin uqa jt^Xmtv^ 

nnuo\ 

Aristdrchos ^l^icrroir et ^Xaotv» CL supra c 1. DiOymul: Oifjc 
umBvnu^ *jiQiOTugx^f th* *<^^ itnufiottop Ouuo^ nov XSjrt* nal 
iHl r§fq ^AxMiuq uanidof (Oy 4S1. v, 270). At wet^ Euslatbius mo» 
net| Homernm, si ^(fiaTov scripsissety in relativa enunciatione r/v 
uQu ^ifaAxcvg i^iXua\ non pot<|isse «| ntv^uq non commemorare, 
*EUXua* (c/. Herod. I, 50) Zenodotus in libris invenisse videtur, ne'* 
que video^ ctir ^Xuatv praeferendum shi quamquam Vf 270 nhtt 
ntt'xuq jjXutnt legimtts. 

iV, 246 Zenodotus et Aristophanes : 

MiiQwvrjq d* uqu ol 6 ovgixXvroq avrt^oXijatv ^^). 
Aristarcbus B-tQunfov ivq^ alii B-tQunwtv^^ ut *Ettotvtvq (Od. d^ 22). 
QuumMerionessaepius ^«^«ntft^et oTiaW^/do/tfr^o^andiat» non video, 
quid Zenodolum ad locum emendandum impulerit (nist forte putas 
eum sequens lAttd yug 6oQv x^Xniop ijt^ inepte praeparare volufsse), 
unde utrumque m libris oblinuisse, Arisldrchum verum reslituisse 
iudico. JovQt.xXvToq dicitur Meriones n, 6l9. 

Sf 177 Zenodolus KuXovg »al fAtyaXovq de lunonis cincinnis. 
Arislarchus xuXovg^ df*PQoaiovq. Adieclivum dftfigoa^o^f quod v. 172 



32) Apollonlus yffto^ esplicat: 'O avviei/dQog tono^ xal vofti/v 

33) Quid verOf si bono Zenodoto iniuriam feoevunt» ut hic non 
solum ykuipviii^^ s^ h anijv ylavfVQ^ e Iibt4s legerit ? Quod quam- 
quam non satis probabile videtur, tamcn^ quae nostra Zenodoteae 
rec^nsionis eit cognitio, omnino ncgari neqult. . .... 

34) Schof; A dov^l xXvzoq^ quod in Venelo semper separatur. 
Cf. Spitt.ner /^^645. Adde ScboL Od. Ut 30. Coettlin^. p. 314. 
Lobeck. Paralrpp. p. 457 sq. 

8* 
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el 177 recurrity Zenodbtum ita oiTendiase videtur, ul locum infeli- 
citer tentaret. Kakog ri fti/aq n de ttatura homiais dicitur (ut 9, 
108* Od. cT, 106)| alque Od. a, 67 sq. iiffQovq nakwq ti firyuXoitf 
Ti legimusy at de cincinnis ineple dici videlur. 

Sf 223^ Zenodotus; , 

MH&^aaa d' tnHra k » iy*dT&fro uoXaoi , 
quaro scripturam ipsum digamma ▼. fw commendati multo magis 
V. 219 Tf^ fyMaT&to HoXnoi f cui noster versus jrespohdit. Quodsi 
faic Hotnerus fiiaiit cura Aristarcho dedisset, cur non ▼. 219 ? Nam 
quod Spitzner dicit/ lunoneni Veneris cingulum occnluisse, ne lup- 
piter fraudem sentrret, id Aristarchum qnidem mofere pbterat, sed 
a nativa Homeri simplicitate abborret. 

/7, 233 Zenodolus: 

Zfu uvaf 0rjfmvaltf IliXaaynii , tijXo&a faiuv '^). 
Alii BoidtavaXf ab urbe Btaddivrj, Aristarchi JaiotvaU fuisse videlur, 
quod libros praebuisse mira Cleanlbis emendatio dvaiiadtavdU Osten- 
dit, quod tov In Yi^c y^ dva&vftaififvov dkqa did Ti]v dvddoOkV si- 
gnificet. Cf. Piutarch. de audiendis p.oelis'11* J^dmvatt eo no- 
^mine reifciendum eiie puto, qubd ^faiiavif^ fM^ioiv bac scriptura 
accepta continuo illud JudiuvaVt, quod explicet, sequi deberet. 
^ifyoivaTog, antiquissimum lovis Pelasgici e quercu vatiqinantis inl~ 
6-tToVf Zenodotus e libris nonnullis retinuisse videtur, formis Boi^ 
diavuU et JiadtavaXt alibs libros occupanlibus. Ipsum Dodonaei 
oraculi locum ^rjYtav dictum esse suspiceris, unde ^Ymvatoq de- 
ductum '^). 



35) Stepfa. V. Jwdoivi]; Zijvodtnoq d\ yqdfptt 0ijyt»vattf Intl 
iv ^oidtavTf n^&Tov g>ijyoq ifiavTtvtro * ttul JSovidaq di pifat^ 0ifyia^ 
vuiov Jt,oq Itgov t^vat, — Kt^vtuq di ^rjaiy niXtv fv GtaaaXi^ tCvat. 
nttl fprjyovj xul fo rov Jtoq ftavrttov (iq^Hnft,Qov fttTfVfx&rjvat, Cf. 
Strabo VII exlr, Schol. H: 01 d% yqdtpova^ 0fjytavtttt* ^xorova^ 
aatoi, yuQ 9>«^ nug' mvTotq Xoq>ov tlvut, 0ttx6tvTaf dn()[o»Ta Sxvtova^ 
atjq aTttdiovq it\ h o» ^toq 0ifyiavuiov toTlv It^v, Notus est Hesio- 
deus versus: 

Jtadoivijv qt^yov t* , TltXaaytav fdQuvoVy yttfVf 
cui adde fragmentum apud Schol. Soph. Trach. 1174. 

36) ValcKenanus de Scholiis in Homerum ineditis p. 126 sq. : 
y,Zenodotus, cuius correctiones a Grammaticis vulgo reiectae, sem* 
per(?) aliqua sunt parte commendabiles , in Homeri Joco legendutn 
iudicabat, quod e Stephani fragmento discere potuisset Barnesius: 

Ztv aW, fnjytavattf 
sive polius cum viro praeslantissimo (Monlefalconio bibl. Cois]..p. 
284) qnjytavaiff quasi dicas adyti Dodonaei incolQm: de love, quer- 
eus olim vocalis, et quidem TtoXvyXtaaaov ^ Incola verba Hesiodi (cf. 
not* 35) putem accipienda: vattv d' h nv&fiht, q>ijyov,^ 
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/7, 234 Zenodolus pro Sviy^nfif^ov e couieclura scripsit Tiokvni^ 
(fajco?,- quod ijlud iovis invocatioDe (Jfa&iapijq titdtfav dvqxfH*^i>ov') 
indignum »it et| ut Schol. B dicit, vd^ffXd rd httt x<^Q^» Arislo- 
nici suspicio, e qua ob versum Anlimacbeum '^) xQtjvkw t' EvQtontf 
/Mayofihtav exurov Zenodotus noXvni^axoq scripserifr, arbilraria est 
atque ab'omni probabilitate abhorriet. Ceterum nescio an recte ex 
hac scriplura colligas, Zenodotum nusquam cum Aristarcho (cf. 
SchoL ^f 157. i'i 59. v^, 117) noXvnt^attov , sed noXvnidaxog legisse* 

P, 51 Zenodotus infeliciter emendavit: 

A^lf/^avi ol divovTo MO/*ai /a() /Tfaa» /*fAa«ya«, 
ubi ceteri Xa^jLrtiMtv ofioVai, Zenodoteum sensu carere dicit Ari- 
slonicus. Scbol. V mire explicat vno Xaqltmv fttXav&ftoat. Zeno- 
dotus /tt^^r«raft, quod editores bucusque latuit , nomen appellali- 
vum habuit atque, ni fallor, in fXaaaatq *Of*t^txatq explicavit, unde 
desumpta videntur verba Schol. A: Maxtdovtq ^\ nal Kvnqtoi /cc- 
()«Ta? Xtyovat ro? avvtaTgafifiii/aq xai ovXaq ftvgaivaq , aq qtufttv avt- 
^avtvldag. Xd^traq igilur cirros- dici putavit. Zenodoti coniectu- 
ram e comparatione abbreviata '') non intellecta esse orlam vix 
est| quod moneam. Ne Zenodoteam inlerpretationeni mireris, con- 
fer ea, quae de vace fior^ivddv /9, 89 docuit. 

Pf 213 &q. Zenodotus : 

*Ip6dXXtvo di a^tat, nuatp 
vtvxttft Xafjtnofitvoq TlijXi^vddt ta 'Ax ^X^oq. 
Aristarcbus fttya&vfto» TltjXtifovt-, vulgarcs editiones fttya&vftov Tlrj- 
Xtiuvog, Omnes Patroclum AchiUem habuisse, quod dalivus signiii- 
caret , hic non aptum esse quisque videt, neque rtvxtot sine geni* 
tivo adiuncto ferripotest ^'). Nescio quo casu Aristarcbi hidicium 



37) Schol. V. nota : 01 ntgl Zfp^odorov noXvnidanoq Stit to 
KaXXtfidxov t(}^vitav t Ev^om^ f*tayof*ipotv fxaTov, iam.Bernbardium 
(hist. litt. Gr. II p. 1035) male habuil. Naekius de Callimacho non 
dubitat (Opusc. II p. 50). Anlimacbi uomen e confusione fre- 
quenti (cf. Stoll. p. 107sq. 111 et additamenta mea ad fragm. epica 
p. 41) restituendum est. F'ragmientum , e'Ly-de desumptum, eo, 
quod Dodonis mater, Europa, Oceani filia, dicitur (cf« Stepb., unde 
emendandus Schol. V), nun salis explicatur. Ceterum Antimacbi 
locos advocant Scholia «, 1. p,2. y, 144. 197. «T, 400. 439. *, 389. 

C, 200. X, 754. V, 299. 5, 499. 500. (>, 134. v, 845. w, 23. Od. f, 
283. X, 579. 

38) De qua cf. Remaclius de comparationibus Homericis III p. 
12 et quos laudat Obbarlus ad Horatii epislolas I p. 89. Adde com- 
mentarios noslros in Horatinm II p. 415. IV p. 229. 

39) Unum verbi IvddXXta&at cum dativo iuncli exemplum, quod 
SpiUner profert, Od. y, 246, Nit&schius, cuius notam ipse SpiUner 
laudat, cum Aristophane sustulit* 
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hic aberravil, ut dativum poneret. In libris et fitya&v/iov ITt/Xtimvoq 
(cf. a, 226. r, 75) el n^ltfMtok *jix*k^<: (cf. a, 1. 332, «, 166. 
ff, 269. 653. fk», 406. Od. i, 467. «, 15) ftiisie pato. 

Sf 579 Zenodotus uvavim 61 liopvMf Aristarcfaus' aftt^iaXiu. 
Cr. Crameri Anecd. Par. III p. 279. Recte Heynius (VQ p. 558) 
monety leones fulvo coiore debuisse reddi. ZenodotuS| qiium faic 
iton minus, quam in bovibus maleriam indicandam esse censeret, 
iocum e X^ 26. 39 inreiiciter tentavit. 

<i>f 169 Zenodotus /nfXiifP l^xT/wva, Arislarchus l^imT«t>va, 
uterque e libris. Hoc ti^v tiq l&v ^iQo/iivijv^ iliud Is* tv^^iiag f/ov- 
aaif TUQ MTidoMtc (t«9 h Totq ^vXo&q diaq>vani) exponiint. Vuigaris 
v. lO-vnriotp etymologia eo laborat, qnod vocaiis * espiicari nequit. 
Equidem l&vxTiotv praeferop a radiee ktc| quae laedsre significat. 
Cf. Pottii quaesl, etyraoi. I p. 203« 

De leclione Ugi^v fxaTOfifitfp a, 447, ubi alii nXiiri^^ cf. infra c 
VUI not. 21. 

Ad alia adicctivorum esempia veniamus. B^ 318 Zenodotus-iegit: 
Tov fJikv dijidijXov &^xfv ^«0?, 6qii9Q t^^vtv* 
Alii u^il^ifXaVf Arislarchus, qui l'9tfrfv opponi illi d^itffXav &ynt9 
putavit, dlidijXov, Quum, dfUiifXoq aliis legatur Homeri iocis atque 
Pindaro notum sit (Oi. H; 101), Simonidesl in df^aXoQ (Scbneide- 
win. dei. p. 414) f recte corripiat^), Zenodotum dgidifXov, quae 
quasi gradatio-sit seqoentis t^tfvtv^ e coniectura scripsisse contra Lan- 
gium (II p. 20) staluo. Producit quidem Homerus breves vocales 
in^ raediis vocabulis (cf. Spitzner de versu heroico p. 79 sqq.) t ^d. 
non nisi in iis, quae hac iicenlia negata versus noo admittit. 

i^, 56 recte se faabet ^ttdiffiovtg (Troiani non audent, quod fa- 
cere debebant), quod quum Zenodotus non inteiligerety mala avi 
invetit iXti^fiovt^. Recte Aristonicus: Ovtt iXiova^ 6\ aihov (^AXilav' 
dgov)f dXXa fiiaovaiv, Cf. Scboi. ad b. I. yj 453. 17, 390. 

0, 562 (de Troianis) Zenodotus: 

MvQt' d(f iv mdiffi nvQu niiitro , 
quo Troianorum , quibus Graeci nuroero superiores erant (/?, 123 
sq.), multitudinem in immensum augeri monet Aristonicus. Recte 
ceteri /U*' recepeflint ^ quamquam Zenodotum fiv^i in libris inve- 
nisse non nego. 

1 , 594 Zenodotus emendavit : 

Tinva rt dijVot ayovai ^a&vimvov^ Tt yvvaZHa^ , 



40) Apolionius Rbodius eodem modo dgidijXo^ vocali correpla 
(III, 615'. IV, 727) habet, at d^i^ifXoq syllaba producla (II, 250. 
III, 958). 
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iminerUo baerens in vulgata lectioiie di i* uXio^^ Arisloleli (Rbet. 
I, 7) nota, qumnquam Heyiiius (V p. 667)i «fuum illi uiXo* nulla 
insit vis, Zenodoteam scripltiram faciie praeferendam esse dicit 
Neque Spitsner verum vkliC, qui cUm EttMalibio aliisqtae aXko&^ uno 
Koktov dictum , etiam ad xTtivovat refert. Conficit rem locus a ne- 
mine, quod sciam, comparatua, Xi ^l aXox*^ d* aXkotoi dafi&ltp. 
Notissimus est usus ▼« uXXo^ de alienigenis et hostibus. J^wt Ze- 
uodotus desumpsit e locis », 76« d^20d. 

J?,400 Zeoodotas et Aristopbanes ^uiSitlu noyra, Arislarcbus 
daidaXa noXXa^ ni fallor, e locis <!, 179 et .a, 482. Haesit, opinor, 
ia voc. nupTo^ quod non recle dici pulavil, quamquam facile patet, 
nuvra hic ear signiQcare, qilae. Burynome et Tfaelis postuUlHint. 
Quod confirmatur versu «, 60, uhi. Aristarchua in altera editione 
noXXa scripsit pro nu9ta. 

Od. C, 137 (de Uliae, qui oudus puaUis. apparet) Zenodotus e 
conieclura, ni fallor: 

*j4(jj^uXioi d* uvrjjai ^upij Mi*auu>i»ho^ ^^f^B' 
Aristarcfaus recte afie(fduX(oq j tam terribilis enim pucllis erat, ul 
iliae eo conspeclo fugerent. MioUs recte Nitxschius (II p. 107) ad 
comparatiooem curA leone factam provocat, quam probe iBteUexit. 
'AfyuXioQf qubd moUsiM^ ^raWs' significat (cL Nilzscfaiiis I p. 101), 
bic locum oon haheU Alii XtvyuXiog, 

Addimus locos, quibus adieciiva cum aliis vocabulis oommutata 
invenimus. / 

Zf 285 Zenodotos: 

0airf¥ ttt,v piXov ^voff-oiHVoq hXiXu^sa&at ^^)f 
ubi ceteri xc 9(}iv* uxiQnov, Num Zeaodolns io avignov oil^voq 
haerens locum emcDdavit? Similis esl Xtftoq dvt(fMjl^ -s, 3^4. 

1, 640 sq. (in Aiacis oratione) Zenodotus recte: \ 

*F;s«^#9»m 4i voi tl/itp 
aB-Qooi in /iatamVf 
ubt celeri 'nXti&voq, Aristooicus, prtibanle Spitsnero: 17«« d\ 
u&ffooi ilifXv&tvat dwurgiu 4vo •rrtqi At, uft omitlam Pfaoentcem 
Ulisis et Aiacis comitem fuisse, u&qooi faic coiUcii i. e. eje omnibus 
una electi significare videlur, quod aplissimum est, ut ix inde pen- 
deat, et a&Qoo^ expUcetur sequenti enuncialione. fn nXtf&voq U 
Javamv baeseris, quum nXti&vq principibus oppooatur, qui Ulisem 



41) Scbol. A; Ztiv6dvio(i qtiXov fjroQ. Scbol. L \ : "Eot^ di 
liXXff YQu^ij tpaivti ntQ^ ubi quuap' nt\f iam Heynius (IV p. 252) 
eniendavit. Error caiami videtur in Spilzneri varia lectione qtuitjv 
nov. Zcnodotum pro xi dedisse ntP sponte palet. 
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et Aiacein elegerint. Cf. /9^ 143. 488. A, 305. o, 295. 305. m^&vq 
minime idem esty.atque Auo^, neqae Uliies et Aiax e populo sunt 
electi, quod contra Heynium (V p. 677) moneo. Aut utrumqwe 
in libris regebatur, aut Aristarcbus iofelicem coidecturain dedit. 
K^ 98 sq« Zenodotus mate scripsit : - 

xotftijauvTtti , 
ubi ceteri recte 7;d^ xui. Zenodoteum ^dh\ quod e d, 131 buc 
translatum videtur, ioco Od. /u, 281 'refutalur, ubi ^^h' ne cogitari 
quidem potest. Adde Od. C» 2« ubi cf. -Nitssebius. "" 

P^ 171 Zenodotus pro iu nonoi rectins legit ia ninov^ quam scrt^ 
pturam y ab aliis ascitam , non improbat Scboi. Ar Spittner vero : 
„Hector Lyciorum ducem acerbe increpando, nec amice compel- 
lando ad sanam mentera revocare studet." At eadem ratio est loci 
n, 621 9 ubi post ailocutionem Mrfqtotrj sequens versus, qub Merio- 
nes reprebenditur, ab ia nenov incipit. Exclamatio <J nonot bic ye- 
bementior videtur. 

Wf 533 (de Eumeio) Zenodotus: 

'EXnoiv agfiUTa nttlti^ tXavvotv ta m i a ^ 'innovQ ^ 
quam unice veram censeo esse scripluram. Alii, quum siroplez 
tXuvvfw signifioare non posse pularenl, Eumelum, quia currus. fra- 
ctus erat, iuxta aut post equos ire, quamquam idem v. 536 recur-> 
rit, adverbium nQoaoo&tv ^ Homero ignotum, invoxerunt, quod non- 
nulli, de ibrroa solliciti, in nQoaawO-* mutarunt. Utrumque, wxiaq 
et ngoaao&iv , Zenodotum in libris invenisse polo* 

Pronomina nominum aut aliorum vocabulorum loco Zenodotea 
nonnunquam babuit recensio. 

A^ 60 Zenodotus raaie pro fl, quum eadem conianctio v. 61 
recurrat, scribit oi. Recte Aristonicus» Ov naX&q' nalij ^ci^ ^ 
unoyvwatg Ttjq ouri/Qlaq , quae non intelligens Heynius <1V p. 32) 
ov xaXij coniecit. Acbilles recte de ulla exercilus parte servanda 
desperat. Quod HefTter (p. U) dicit, relativum pronomen non 
raro poni lococ» cum pronomine iuncti, noslraro structuram non cadit 

B, 435 Zenodotus; 

Mqxht vvv d^ xavra ltyuf*t&u ♦*). 
Callislratus, Aristopbanem praeceptorem, opinor, secutus pro ravra 
babuit av&i. et biatus evitandi causa dij^vvv^ Aristarcbus vero yi^v 

42) -^7, quod in Didymi nota excidit, recte Heynius (IV p.274) 
restituit. Male Langius (IH p. 4) cum Buttmanno (Lexil. H p. 85) 
di} vvv, Ceterum ex ipsis Didymi verbis non recte coliigit BalU 
mannus, probante Langio, Zenodoteam scripturam e libris esse 
desumplam, Aristarcbeam vero coniecturam. 
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dfiO^ av&*. Zenodotetlin unice verum videtur, ab iis mutatum, qui 
Ttttrra non intelleferunt. ' Spitzner Zenodoium Tai/Ta ex aliis locis 
(n 292. V, 244. Od. y, 240. ^, 296) invexisse puiat „Sed iUic, 
inquit, confabulantes audimus, ad quorum sermones aptum est prono* 
men raifra. Noslro loco, quum nibil ejusmodi praeoedat, Aristarchi 
dtjO-^ atvO-t Xfy, verura crediderim. Coiloquendo enim tempus fefel- 
lisse duces coenantes verisimile est.** Quid vero ? Nonne ad faos ser* 
mones, quos ipse Spitzner staiuit, ravTvt cum Buitmanno, Freyta- 
gio, Langio recte refertur? Tribus Jocis dXX' ayi /ttjxiT^ Tuvva Xt- 
ywfu&a Jegimus, qua formula ad aHa transeunt, semel in initio 
responsioifis: Mivro^^ fHjKir* taura Xfymiu&a, Noslri loci alia ratio 
est; ihler comedendom nihil commeraoratione dignum locuti sunt;^ 
dicit eniro poeta v. 433 («f. w, 034) : 

Totai dh /iv&ofv ijgx^ TfQ^toq Ijinvut Niarmq, 
Nibilominus jratTra hic aptissimum est; refertur enim ad ea, quae 
animo agilant, atque esplicalur illo tQYOt^ o dtj &foq iyyvaXitiu in 
enunciatione f/t^d^ ^V» dygop dftpaXXiofitO-a , quae naQalXifXiifq ad- 
iungitur. ^ 

O, 587 sq. (de fera) Zenodotus male emendavit-: 

"Oqrt xvva xTtivaq ^ fiovnoXov d f» 9 1 oi avT^ 
9evynf ngiv ntq opnXop doXkitr&i^fittPai, dfdg&vi 
Ceteri recte dftq>l- fiotaagr, Zenodotus in fiovxoXop df*qfl fioeaaiv hae- 
rens, quamquam dfigtl fiotaatv ad xTtivag pertinet, locumteatavit; 
dftqfi ol ttt/Tti» vero inlellexisse videtur prope se ipsum^ ut oppone- 
reiur of^iX^ dv^fi&p ^^}, 

Od. ( , 7 ^. (de^ ttiU]^) Zenodoius praetulit : 

^ ^'Hv ^a ovfiviTijq 
avroq dtif/kaTo oioq dnoixoftivoio avaxToq, 
quum, quamquam tota Eumaei villa ad sues cuslodiendos erat ae- 
dificata , tamen de ipsa aiJAi^ id mtnus apte diceretur (at cf. v. 13. 
II. cf, 434), nisi poiius, quae invenii, re non pensilala, retinuit. 
Ceieri dfifiaO^ vtaoiv. Zenodoteum defendere videtur locus £, 449 sq. : 
"Ov ^o avfioiTijq avT^q xTijaaio oloq dnoixofiivoio ayojcro?, atque nescio 
.an vtaaifv minus desideremus^ qnam oloq, 

Od. I, 171 sq. Zenodetus: 

^AXX^ tJtoi xttvov fthv imaofttv ot/ro^ ^Odvaatvq 
IX&o^, 



43) Alia ratione Zenodoteum intellexit Aristonicus, qui monel: 
PivtTui d^ To vniijfiaTov ov xa&^ "Oftt^gov , ojrf , xvva xrtivaq ij fiov- 
xoXoVf q>fvyitf nqiv ntQ ofitXov doXXto&ijfitvai dvdgAv dfnpi oi uvtm, 
Quamquam similia hyperbata in Homero statuere audent. Cf. 
Schol. o, 169. 
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ubi celeri o^mop, Kklvov^ quod ad Ulixeni referalury miiiinie aplum, 
atque viz dixeris, cur Zenodolus «^xoy spreveril, nisi forie lotum 
locum boc modo accipiendum es^ putaviii ukV iJTo$ tuVvov ftlp lu- 
aofiipf (v. 174) pw (d*) av niudoq uXaarow odv^o/iaA, aut poiius 
xfSlroy, e |, 183 huc translatum (cf. n^ 147. II. », 701), in libris invenit 

De v0rbis disacrentes primum de verbis finilis, tum de infiniti> 
vi>i, denique de parlicipiis vide^mus. 

Ef 226 9^, Zenodotus: 

^Akii «/< vv¥ /Auartya nul ^vlu oiyuXotyra 
dilcw, iyoi d' iTtntay imprjaofiat^ 09^» ftu/OffMi*, 
Aristarcbus unofitfaoftu^ ^ quod mire interp^etabatur unofi^aofMn r^q 
r&p '(^nnmv ^govxidoq. At ^, 479 sq. , ubi nostri versus redeuut 
omnesque unofi^aoftu^ legunt, Automedon, qui Joquilur, a curru 
descendit, quum bic Pandarum et Aeneam in currum ascendere 
omnia demonstrent. €f. «, 239 sq, 275. Hinc recte Zenodolum * 
in^fitjaofMu retinuisse cum Wolfio , Humboldtio (opp. V p. 85 si^)^ 
Spitxnero statuo. Aristarcbus unofiijaofUAi aul niale e 9, 480 buc 
translatum in libris quibusdam invenit aut illo versu deceplua infe- 
liciter invexit. 

if, 293 Zenodotus, quem multi sunt seculi: 

uiixM^ d' i^i av S-^ nu^^u ttiwrow up&^f^ivvu* 
Aristarcbus iMvO-tf^ quod intellexii impetu suo hasta elanguii 
(Heynius V p. 55) comparans illud : *v&a d' *71iat d^§ ^hoq o^^«* 
fAoq "Aijijt; (i^, 444), quod poela non nisi- loco, quo basta perve- 
nit, commcmoralo adfaibel. Hanc vero significalionem recte illi 
i^ikv&tj tribui, exempla allatai kv&ij ftivoq^ XvO^iv yvia, vix coni» 
paranda, neutiquam probant. Aristarcbum i^ikv&tf e coniectura 
scripsisse autumo,^ quum Horoerus, qui ab aorislis passivis abstinere 
solet, nusquam bac forma verbi ofw^r •utaiur* ^ 

Hf 127 sq. Nestor de Peleo: 

Oq nori fik fl()Qfitvoq f*ty iyifO-ttp co ivl oXxo» 
nuvrw /i^ytiatv i^tw ytvt^v rt Toxoy tc 
Arislonicus: *H'd»nX^^ 01« Ztfvodoroq yf^u^tt fi^iya d' ttfvtvtVf i^ 
ov g>uiitQ6q iariv dvtyvfattoiq fiti^oft^vog , olov artgofmog, Cf. eun- 
dem tf 616: Ugoq Ztjvodoxov fttvuygu^ovta onnoTt (o? nort') 
fttiQofitvoq fiiya.d* tartvtv uwl toH f*ty* iytf&ttv ^^^). 
Spitzner Zenodotum fttyuX^ tartvtv scripsisse suspicatur; at mullo 
est verisimilius , Zcnodotum initium versus alio modo legisse, quod, 
quae nostra Zenodotea edilionis est cognilio , ignorari non mirum 



43<*) De usu verbi fuiQtoO-ut , Arato aliisque noti , cf. Muetzell. 
I. I. p. 63. 
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videlur. Pro /«' tlQOfiivog Terbura finilum legUse Zenodotuin con~ 
licio, qui in illo f*fy^ iy^&ffp liaerens, quod Peleus de Nestoris ad- 
venlu AcbilJeni ad bellum arcessenlis gaudere non posset, locum 
licenter mutavit. Zenodotb non indignum esset o^ /ti hivKratif 
(cf. y, 232). 

St 166 noTfAov jfpj^nrw scripsit pro duif/ioyu tfwffA», ni fallor, c 
coniectura e d, 396 ducta. De voc. daiimvy quod Zenodotum male 
habuisse videlur, cf. Naegelsbachius de tbeologia Horoerica p. 68sqq. 
If 129 SK{, Zenodotus e mera coniectura: 

Afafiidaq, «9, ort Aia^op tvmtfUvtjt tltv avxt^^ 
<£ (iofi^9, ut uuXXtt iviuwv ipvkm yvvaixSv, 
Recte ceteri tJ^tXopitpf» Zenodotum /itvd, 6^ toatrai fefellisse Aristo- 
iiicus recle monet Adde eundem t, 271 : *H ^tTtX^^ pt» Tctc C 
AtafiidaQ vntaxytVvat^ 01*/, cJc ZtfvoSoroqy Iv ratq ^ ual r^v BQtOtjtda 
TttTTf** tOTi yag Avgvtjaaia, Cf. t, 245. De BriseTde vide /?, 
690 sqq, 

If 158 Zenodotus et Aristopbanes pro dftff^Tjro» legerunt vta/i- 
qi&iJTUf fortasse ob sequens ddaiAaoToq^ quamquani nihil impedit, quo» 
minus utrumque in libris fuerit. Heynio (V p. 564) observanli: 
„Et potest {jnaf/itp&^Tbi) interpretamentum videri tov df*if&ijvui\ non 
accedo. De Aristarchi coniectura cogitare noli. ^ 

K, 10 pro Zenodoteo 9>o/9/orro recle Aristarchus restituit t^o> 
fihvTo, Cf. Schol, v^ 25 et quae supra de q>o^o^ et Tqofjtoq ad o, 
247 monuimus* 

£, 291 Zenodotus: 

Vi? vvv ^o» i&iXovaa naqiarao ttal noQt nvdoq^ 
Arislarchus ttai fit ^vXaaat» AHas Homerus mudoq ona^ttv ^ xvdoq 
didovat^ sed noQt nvdoq Pindarum hic legisse colligas e loco Pylh. 
IVy 118sq. (66): T^ xvdoq VnoQtv. Utrumque in libris fuisse arhitror. 

Af 492 Zenodblus: 

Jlg d* onLott nXrjO-oiv noTUfioq ntdiovdt difjTat^ 
ubi pro dir^iai, quod e loco /, 456 male huc translatum videtur, 
celeri xaTtiaiv , quod oQta^iv v. 493 commendat. Recte Arislarchus 
vidit, dita&ai agitcfre f fugare Homero significare, neque /», 304 
ad ditjTat h. 1. defendendum pertinere. Zenodbtus quidem alio loco, 
71, 92 scripserat nQOTl^IXwv alnv dita&at.^)^ sed ex aperta conie- 
ctura, quum in nQoTl^lXiov iyytf*ovtvf*v offenderet 

^, 841 Zenodotus aiv* dfAfXijata^ Aristarchus, atVo /it&^a&f uter- 



44) Sic recte Bekker, ubi Villoiso vha&ui. ^'IXmv alnv Zeno- 
dolus e loco interpolato-, ab Arislar«'ho ohelo notaio, 0, 71, de* 
sumpsit. ^lXioq ulntiv^ sacpius legitur. Cf.* infra ad 9, 174. 
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que e libris. Aristarcheam scripturam magis poeticam dicit ^hol. 
A, at Zenodotea ex Homeri usu dicitury qui dfittXttv curn nomine 
aut proDomine et participio iungit (cf. &^ 330. f, 9 sq.), minime 
ftt&Uvtt*, De elisione pronominis cf. C» 454. v^, 789. Mefalborn. 
gramm. p. 109. 

M, d9 Zenodotus et Aristopbanes xafiPttiff, ceteri h^ttitf, Utrum 
Zenodotus versu 65 (ou ntt? iarip nttTa^^/itvtt^ motus na^^uirj (cf. 
MttfiPttkt) emendaverit, an in libris invenerit, certo diiudicari nequil. 

Mf 340 Zenodotus nctattg yaq ixfj^xiTo, quod significet, r/ uvTf^ 
Inl naatt^ nvXag jnoijifcro, Aristarcbus naact» yu^ inmxaTo (ImxcxA»- 
fihai, yaavy IninttifTo) ^ quod sine dubio praeferendum , quum una 
tantum sit porta. De auctoritate utriusque scripturae in diversas 
partes disputari potest. Cf. Spitzner ^^). 

JV, 702 Zenodotus x^^^^^t Aristarcbus rectius MiFTttT' praetulit. 
Xal^tT a comparatione , quae sequitur, abborret, quod Spitzner 
recte monuit. 

A, 37 Arislarcbus oyftiovrtqy alii oytttiomqy Zenodotus ov fpavov^ 
Ttq, quod ferri non potest, quum nimis Janguide et oliose adderetur. 
Zenodotus et otffttUvTtq ei oyftiavTiq in libris invenisse videtur, quae 
quum Don intelligeret, infeliciter emendavit. Cf. supra c* I ^^). 

Af 40 Zenodotusy Dionysius Sidonius et Herodianus nffit, Ari* 
stopbanes et Aristarcbus nTffitv, Arislarcbus versum obelo notavit, 
monens: *'0t» xal Ix Toyv n^ot^rjiAhwv voovfitv^ ort NiarofQ iaTlv o 
9^f(>a»o(, Mal To nT^^i u*vqov ini yuQ -voiv dnoXiXvfiivwv T^q dym" 
viaq nai tov Tijg ^vxfj^ naXfAov (Heynius recte ra^ dyofviff et ro» 
naXfiai) aQfioitt. Cf. £ust. Zenodotus, quum nr^Sc minus aptum 
videret n^^t (tv otot r(>ona> xui ' iv tw fiita ^afthv ntmjyivm Ttvd tm 
9)o/9a> Didymus.), quod Aristopbanes et Aristarcbus reiecerunt; traits« 
itivum enim verbi nT^aativ usum seriorum ene, neque Homerum 
id ad animum transferre ^), 



45) In Schol. A bis pro nuaaq legendum est nSaai, quod ipsa 
Aristarcbeae scripturae inlerpretatid oslendit. 

46) Zenodotum formam desiderativam cum genitivo iunctam of- 
fendisse Spitzner coniicit; immo criticus Epbesius baesit, quod o^tiov- 
Ttq de diJTtj , clamore bellico , et beroes vulnerati pugnae videndae 
cppidi dicerentur. 

47) Scbol. B. L: 'HQmdiavog n^ttv dnodixfTai., iv jy to h 
UHivffaiff. Inoiffatv ' Ini rm ycip /a^naii Ttjv dnoxfaQffOiv ai/Toi/ vnm- 
nTtvaaV ^ ftuXXov ini^Qwatv* y yuQ tXniq ath&v ,0 Xoyo4 uvtov, 
Heynius (VI p. 530) nemini nXfj^t m mentem venisse dicit. At 
Scbol. Vj KaiTOh ff&irti tov axixov , pl &% yQutpovak nXij^t, ubi 
cum Spitznero scriberem nifit, si idem Scbol. Zenodoteum n^li 
non commemoraret 
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S^ 348 ZencKlotus «V dno x&ovoq aynai^h&tjVf Aristarcbus. p? uno 
Xj^^oq inpoa •fQytv» Atque o; et.i/v^oo* omnes editioaes praeter 
unani Zenodoteam habuisse videntur, in extremo tantum vocabfjlo 
non idem tuentes. Cbia iKavtVj aHae» Dldymo auctore, anQfv et 
*(Qntv, Aristarchus 1'fQyiv reete restituisse vidrtur. Zenodotus faunc 
versum' e g, 722 temere mutavit , non cogitansi ' «yxaC^o^aA am. 
plectif nunquani vero significare amplexu tenere, Cf. v, 346. 

S^ 351 Zenodotus pro dnininvov habuit dvfmntov ^^), quorum 
prius rorem e caelo cadentera clarius vividiusque describit. Utrum- 
que in libris fuisse puto. 

S, 366 Zenodotus tXnncu praetulit,' Aristarchus tvxtjutf ab 
omnibus probatum. Aristonicus: V^(j/woCf* d^ t^ nQoqtin^ to iv- 
Xtva^f navxarai. Cf. i, 241« ^EXntta^ vix apte cum ovzw con- 
jungitur. 

Sf 437 Aristarcbus dnffitcatVf Zenodolus daif*aaatVf alii dnlati'- 
atVf omnes, ni fallor, e Hbrorum. auctoritate. Aristarcbeum vere 
praefert Heynius (VI p. 607) » «^quum praesentius vitae periculum 
declaret et roetum de salute Hectoris iniiciat, tum vero vulneris 
naturae conveniat et mox repetatur o, 9^11.** Sanguinem evomit, 
quo faclo viribus defectus in terram cadit* 

O, 207 Zenodotus: 

'EaO-Xov nui to T/rtixTai , ot' uyytXoq aXat/ia tXnt/, 
Arislarchus tlSg ex usu Homericio. Cf. Od. &, 586. t, 329. 332. 
y£latMa lidoig Od. ft 231. #, 9, atatfid pij Od. 5, 433, aVatfia nuQ^ 
tmwv C, 62. fft 121. Voc. *»o? praecedentis versus Zenodotum 
ad locum mutandum movisse videtur, ntsi iam utrumque in libris 
invenit. Sapientiam nuncii Neptunus laudat. Spitzner: ^jLegatum 
sapientia instructum sapienter etiam dicere consequens est.^ 

/7, 202 Zenodotus ^i^Ttdaa^e, Aristarchus recte /*^Ttuaa0^t re- 
stituit. Zenodoteam scripturam e libris haustam Aristonicus imme- 
rito dicit ddMvotjTov, Spiliner : „Zenodotus verecundiae militaris 
esse putavit fU^Tiuaa&ff sed Homeri milites libera oris contumacia 
utuntur." At tum dnttXaatv (v. 200) et sequeotis orationis (v. 203 
sqq.) vehementiam tollere debuisset. 

/7, 807 Zenodotus axtiov oDruat scribit, Artstarcbus axtSo&tv 
fiaXtf ni fallor, e mera coniectura, quod ovrdaui non nisi de vul- 



48) Schol. .V: Zifvodoroq ^Qu^t dvinmrov dvrl rov Inintnrov, 
tSg ;r^va^tt»(J«y dv ^nnotq (Pind. Ol. I, 66 (41), unde vides 
dvininrov indubitatam esse Schol. V scripturam. Schol. A aut er- 
ror ipsius Schol. ex Arislonico haurientis obtinet, aut pro unint- 
«Toy, Zifvodorog inimnrov legcndum dnintnrovy Zijvodoroq 
dvinknr ov dvxl rov fnfntnxov* 
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nenbus cominus inlatis dicatur ^). Cf. Scbol. n^ 807. 812. 819. 
828. ^i 15. Lebrs. p. 61 sqq. At, qaamquam non negamus Hq- 
merum, qua Aristarcbus voluit, ratione fialktiv el ovrccaa* distin* 
xisse, nonnunquam tamen utrumque latiore sSgnificatione adbibcre 
potuit ^^). Quae Heyaii 1. 1. et Spitmeri ad ti, 467 senteiitia fuisse 
Tidetur. Zenodoteum igitur cur Aristarcbeae cedat coniecturaey 
non video. 

P^ 54 Zenodotus : 

XwQta h otonoXmf o aXtq uvttfiifi^oxfv vdug ^^), 
alii o^' aiig uvafiffigifxfv ^^), quos miror non . observasse , penolti* 
mam v. fil^^vxa syllabam produci. Cf* ^, 264 Od. /*, 242. Quo- 
modo Spittner dtcati „Mediae correptae eo erit Tttnia parata, quod 
verbum est ot4/taTonoa^tHw*\ non video. Nescio qd wa^i^^oxf* 
non solum Zenodoli , verum etiam Aristopbanis et Aristarcbi , qui 
in prosodia observanda vix ita errare potuit, fuerit scnptura. 

2^ 34 Zenodotus ditorfiiq^tu y Aristarcbus dnapn^OHt, idem Ari- 
starcbus A, 146 nkrfiaq pro Ti^^laq^ et nescio an scriptura nonnuN 
lorum Od. », 440 ab Eustatbio commemorata dnon^la^ pro dno-- 
TfA^laq Aristarcbi fuerit> nt verbi r/t^tv stgniflcationem, qua nX^a- 
OM sit, ex Homero sustulisse videatur. Num Aristarcbus bic affa* 
fiijafte ez Od. 4», 300 sq. scripsit? 

2f 466 Zenodotus et Aristopbanes na^/So/tai, Aristarcbus nagia^ 
(Tfrtt*, quod non nisi de donis Acbilii oHerendis legitur. Cf. a, 
213. «, 135. 277. Aut utrumque in libris erat, aut Zenodotns, cui 



49) Rem pervertit Heynius (VH p. 270) , qui dicit Zenodotum 
cxt^ov ovTuoe dedisse, „ne ^uXXnv coatra usum Homericum dictuin 
esset." Aristarcbi pracceptum de bis verbis dislinguendis Zenodo* 
tus ne novit quidem. Heynium fefellerunt Aristonici verba, non Bat" 
tis^recte prolata: ^AywV di^ cTt ix -foX^q ThgmT£U4 Cf. infra c. 
IX not. 6. 

50) Contra Aristarcbum bene monuit Seleucus: Ov dvvaa&ai, 
axf^ov fidktv (lege Xfyea&ai axf^o & fv fidXfv). Nam , quamvis 
dicas, axf^o&fv indicare non procul abfuisse Eupborbum a Patroclo 
(cf. (, 121. V, 559* ^, '600. Lebrs. p. 71), probe «nimddvertendura 
est, nunquam axf^ov apponi, oisi in vulneribus Cominus inlatis^ 
et axt^ov ovTuat (c, 458. 883. ^, 601)^ axfiov tjXase (y, 576)« 
axf^ov Tvtt/e (v, 378. 462) el similia (cf. 9, 179), nunquam axtdov 
sive axf^od-fv §aXfv legi. 

51) Scbol. A: ZijvodoToq 6id tov o dvafiifigoxfv, At tum 
Zenodotus vix od-^ legere poluit, sed o, ut vesCigiaa digamma re- 
iicta non oblitteraverit. - lam Bcntleius ob digamma v. aX*g conie- 
cerat o. Cf. Heynius VH p. 301. 

52) Scbol. br. : ^Ava^ifigoxtv drrl roCi dvaninvktv (Od. /», 
240)* idv dk dva^efigvx9Vf .^^XoV dvafigvtiv^ o laTw dvanffdvn 
xa^ dvu^dXXia&at^ ftfTa ^togtov. 
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7tfi(}hanai non salis accurale dictnm videretury nttifiioftai emenda- 
vit, quod Aristarchus recle suslulic et ob Terbi significalionem, quae 
hic non salis apta videtur, et ob formam fuluri medialem, Homero 
ignotam. Cf. Od. &, 39. a, 317. 

S, 485 Zenodotus katr^iutta^ coniecit e A, 28. AHslophanes 
ioTKpttviaTat ^^) restituit e libris, sed Artstarcbus aliam tentavit emen- 
dationem , op^vo? iari^uvMMfp, quamquam acliva buius verbi forma 
Homero et prioribns epicis ignota est. Haesit Arislarchus im- 
merilo in structura. Cf. Spilzner eic. XXVHl. Clemens I. I. p* 11 sq. 

Yf 11 Zenodolus itpil^avov ^ quam Arislarcfai scripturam non 
fuisse e S*nXff nt^^taTiffitvfj versut appicia videmus; scripsil igitur 
ille aut ivii^av9v j quod in co«lf66 V^neto invenimtis, aut Ividqavcv^ 
quam varieiatem annotalam invenimos. Utrumque, et hiiavav, Ho- 
mero ignotum, el htSf^avov^ quae nova est forma atque vix pro* 
banda, ex itpi^avov male intellecto fluxisse videtur. Zenodoteum in 
libris praevaluit ^-^), 

^f 759 Zenodotus «»^»^\ Aristarehu» ttt^tg*, Provocanl edilo* 
res ad v. 376 sq. , ubi Zenodotum 1'x&'oqov et i^f&0Q<iv dedisse su- 
spicor. Aut ulrumque legebtffur in libris, attt ZenodolflS verbum 
non inlellectum coniectura expulit. 

>fl, 110 Zenodoius e| Aristarcbus in libro nffoq Kttfiutvav (cf. 
DidyiiHis «e, 97, /?, -798) nffAVdjiTtt ; quae vero Arisfarcfaearum edi- 
. tiouum scriplura fuerity neque Oidymus novit, Bcque aliunde sci- 
mus, quamquam a vcro non prorsos abborret, Arislarcbum in al- 
tera editiohe 7^oT»unT» praetulisse, quod posleridrea pro ngoViTtra» 
recte receperunty quum et praepositio el ipsum, quocum coitopo- 
sila est, verbum iu:iTuv vix locum habeat ^^). 

Od. cc, 261 9q. Zenodolua: 

53) Aristophanes e libris accusativum or^^avov dedisse videtur. 
Utrum Zenodotus oi^Qavov^ qtiae Heynii est sententia (VIl p. 523), 
an ovgavui scripserit, dubitaverrs. 

54) 'Eqfiiavov Arislivnicus , probanle Heynio (VIII p. 8), reiicit, 
quia alB^ovaai alnt (fxoai nui otuXmTul i'^(iut jy Tonot vg>^ TfXiov xcctu- 
Xufii^6/i(vo$, Al ^ytCwvoi' non consederunt ^ sed adsederunt signifi* 
care bene mpnet Spiuner. Cf. x, 26, 578. 




aav »a «, IVo ricvvoy vnuQ^fj rw ngoidXXm, olov diitafti, nQoanwdm^ 
Hecte Hcynius (VHI p. 613> vidit, ZenodolMm ei Arislarcbom de- 
disse ;»^of CC7ITI» , non , quod Spilzner posuit, Didymo male intd* 
leclo, nffoidXXm, Celcrum aemo, quod seiam, adbuc monmt, verba 
olov didmtA^ ettcienda ^is^ , qnae Spitanerum_ fefeiitcrunl , quamquam 
i-Vo tccJtov /7 hic idera esse, atque supra tv 17, eum latere non debuil. 



128 

fpug/ianov wdqo^ovov di^iupo^^ o^qa daiiif 
lovq jjf^ifa^a» ^jfaAK^^fO?. 
Quam scripluram Sckol. recle roonet refulari versu 263« ubi Ho- 
merus dicat d&ntVy non dit^tv, Recte alii, fortasse iaro Aristopba- 
nes, praelulerunt ol *Xif, De Zenodoti coniectura cogilare nolim. 
Cf. Niltscbius I p. 46. 

Od. /y 11 Zenodolus male retiouit a^Pfap pro OTfiXav. Scbol. : 
ToTi d\ atiovavpf oft &fXijamat ;ifai«oa» ro uq/upov, Cf. II. a, 433: 
'laTlaSt OTfiXamo, 

Od. r» 380 Zenodotus: 

'AXXa^ apaaa\ iXiaiQtf didm&^ d^ /*o$ nXioq hS-Xov^ 
ut Od. C, 175. Cf. Od. t, 450. Celeri 1^7^«, utOd. n, 184. Quum 
Nestor bic deam iroploret, quae bisnevolentiam suam tam aperte de* 
darayerat, quaeque ipsa praesens fuerat, iXif&t malto videtur aptius. 

Od. ft, 209 Zenodotus: 

Ov fM^v dfj Tocfe fttviov Vxtt nanov, 
Alii tntij alii Vni^ alii «ta. "Ent, recle se babet, quamquam dubilat 
SpiUner de versu beroico p. 45. Cf. Nitvscbius III p» 395. ^Ex"' 
et tjiti emendaiiones sunt ez «n» non intellecto ortae et 'nescio an 
iam in libris a Zenodoto adbibitis obviae. 

Od. /*, 422 Zenodotus tu^tf nisi potius tt^U (c£ supra c. III), 
roale buc translalum ex Qd. t, 316. Aristarcbus et plurimae edi- 
tiones ugaU » quod ob sequens norl rQoniv praestat. 

Pauca sunl infirUtivi exempla buc perlinenlia* 

./i, 831 Zenodotus male retiouit dfdaaa&-a$, quod indagare^ in^ 
i/estigare^ non didicieee significat. Cf. Od. n, 316. Recte ceteri 
dfdidax&aK 

N, 2 (adde Od. &, 529) Zenodotus: 

Tovq /*lv l'a ntgl T^a* novov t oxi/*tv nal oifvi'» 
Alii Ix^/itv. *'Hxtiv oiivv babes Od. A, 620 sq, :i, 415 sq., tx^A no^ 
vov t, 667. t, 525. 0, 416. Od. v, 423, at oxiorvaq oii^vv Od. ^, 211, 
nano¥ /togov oxifonov Od. Jl, 618 sq., urip' oxiofv Od. ^, 302. '0/f- 
;«<y, quod esl tolerare, sentire (^ix^/itv tantum signrficat in eo, quem 
accusalivus designat, esse slalu), blc nimis forle videtur ^®). 

JV, 367 Zenodotus dno>af/*tVy Arislarcbus uvwai/uv, ^Avaai/itv 



56) Non video, quid contra oxi/tfv Spitsneri valeant argumenta: 
tyPrimum verbi illius polestas inlercedit, qua quis mala sua siv6 
inlelicitatem secum quasi auferre dicatur(?); tum Ilias eo prorsus 
caret; ad poslremum vulgare a libris et grammaticis omnibus com- 
probalur.^ Inde, quod Arislarcfaus auf traditio, quae post eum 
obtinuit, ix^/*tv probaverit, banc scripturam gequinam esse non 
efficitur. 



I 
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praeferendam , ut ex usu Hom^rtco non solum| unde (^k TQop^q)f 
sed etiam, quo peHanlur Graeci, indicelur, nam dvmofpu^ (cf. ctW- 
;^ftj^frv) r^pellere (sciL in Graeciam) significat ^^). Suspiceris Zeno- 
dotum,ii)o dpfaaSfttv non-intelleclo, dnmoi/itv^ ubi praepositio ni* 
hil fere valet, quum ix T^iijq addatur, male coniecisse. 

S, 88 sq. (in Ulisis oratione) Zenodotus: 

OvTW dij nifAOvaq Tf^otiav noXtp tvgvuyvuiv 
ixniQOfiVf i^q tlvtx ot!^vofiiv naHU noXXdj 
Ad baec inrisio Ulixis oratione indigna et vix Hotnerica videtur. 
Recte, ni fallor, iam Aristophanes VLaXXti^nw restituit. *Enntqattv 
Zenodotiy ovr^ naXXtiytttv male iungentis, conieetura videlur. De 
usu adverbii ovrof in interrogationibus cf. /?, 158. 174. Od. t, 204. 

De loco ff, 92, ubi Zenodotus pro ^yt/iovtvtiv scripsit alnv- dit^ 
aO-ai, km monuimus ad A, 492. 

De participiis nunc videamus. 

Ay 34 Zenodotus e coniectura: 

By ^* dx^9»v nafjd &t^a noXv^Xoiofioto &aXdaa^qf 
ul^i ceteri t(x^a;v, quod Plalonem legisse recte motiet Faerberl. L 
p. 614 ^^), ■ 'Aniwv hic opppnitur seqnenti 7^«^' o ytqato^- v. 35)^ 
Quis sibi eripi patiatur senem, animo agitatum et suramo, quo de* 
primitur, maerore tacentem, cum mari fluclibas strepente compo- 
situm? 'Aniotif vero recte dicitur de eo, qui animo agitatur. Cf..a, 
512. (T, 22. ^, 459. Od. * , 52. a , 465. v, 485. "Axinv bic nimis 
languidum et exile essel. Zenodotus non roagis patris silenlium in- 
tellexit, quam nuper Heffter et Langius ^^). 

A, 47 Zenodotus de Apolline, teste Aristonico /u, 463, scripsit; 
'O d^ ^it vvxtI iXvaO-tii;^ quod Wotfjus 1. 1. non pravi iudicii 
specimen habuit, Heffter magls poeticum dicit, quam, quod vulgo 
legitur, lotnfaq, Zenodotus, qui vvkxI totxiaqf buic loco, quo omnia 



57) Spjtzner de Zenodoto et prioribtis direre non debuit: „Co- 
gitarunt ergo non dc reditu Graecorum in patriam, sed de Troia 
ab obsidione liberanda.^* Cf. supra c. H not. 36. 

58) PJato enim loco notissimo (Rep. Ill p. 394 Aj v. 33 sa, red- 
dit: 'O d^ n{}tapVTrjq dxovaaq tdnai rt xal anjjn aiy^. Heffler (p. 
ll) ipse videat, quo iure, Aristonici verbis: *'0r* Zrjvodoroq dta 
rov Xf dxfot¥y laudatis, addat : jfErgo antiquius a;f«Mv fuil?" Unde- 
nam scit, ante Zenodbtum dxmv non obtiauisse? Quis spondet, 
Zenodotum »/^011', in libris invenisse.'' 

59) Wolfjus in censura laudata p. 152 et Prolegg. p. CCXIl 
dxiofv non omnino improbat. Langius vero (I p. 6), quem Heffter 
sequitur: „Si repulaveris patrem ob filiam sibi recusatam summo 
dolore adfectum esse, Zenodoti lectionem huic loco aptiorem esse 



vix pe{ — ^" " 
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deuRi iratttm indicanty aptifsimum (cf. m> 463. Od. X^ 605), non 
intelletit, Tersum infdicissima emendatione corrupit. Iratus deus 
ab Olympo properat et vultus iram prodil. Quomodo Apollo non 
ccrnatur, poeta non curat, qui ne locum qutdem membrat, quo 
consederit. Nvxrl pro vt^flff viz loco «, 23 salis defenditur^ at- 
-que accusativus aut dativus ea Romerico usu deesse non potest. 
Gf. f, 186 fff^^fl tiXvfUvq a>/»ot'C* e, 308 kltnh^q w/cmIV vf^Hipf, 
^EXvaO^tiq ez Od. », 433 male. huc translatum est* De dis nube se 
ipsos aut alios tegentibus cf. Naegielsbachium de tbeologia Homerica 
p. 24 et Geierum in epfaemer. stud. antiquit; 1840 p. 630 sqq. 

^i 351 Zenodolus jr«r^«c uvanvdq^ Aristarcbus /. o^j^vc» alii 
/. Jvaa/A^» Xttgaq SQryvv^ babemus x* 37, ^«i^' ^9h^*** ^W PVffotor 
ttaxfQiirwa •, 371. Od. ^ 527 (cf. m, 506. Od. ^, 257. q, 366), 
XfTQaq dvaax^v fy 275. c, 174. ff, 75. r, 254. Od, v» 355. e% 239. 
T», 97, X*^' nndaaaq d, 523. v, 549. I, 495. 9» 115, .n*Tyaf /'tt?«C 
Od. X, 392. Et dvanrdq (cf. Lpbeckii Rbemat. p. 107) et oQ§rfvq 
in libris fuisse, aVaa/tfr vero postea inlatum tm iudico. Quum 
Acbilles miilime manus in mare protendat, ubi mater babitat, sed 
ez usu so|lemni madus sublatas estendat (cf. Naegelsbacb. 1. 1. p. 
190) i bic aVoffTcfc praeferendum videtur ^)^ quae H^ynii (IV p. 
97), Langii et Heffteri sentenlia est 

Af 434 Zenodoius tf^^prfQj quod in bymn« in Apoll. 504 legi- 
mns, ubi noster versus recurrit, Arislarcbus d^4vT§q (cf. e. I) prae- 
tulit, quia verbum v^i^/ii, alias Homero supponere significare vide> 
bat. At cur tam arctis finibus, praesertim in terminis ad arlem 
perlinentibus, Homeri usum circumscribamus? Atque vphtiq apud 
posteros obtinuil. 

By 314 Zenodolus T»T*CoyTac, ceteri rcT^«^0Tac, quod Aristo- 
nicus defendil: EvTfXijq d\ ij Xi^n; ,(i*TiiovTtfg)^ «aTd ^vatv ydg ^&fy^ 
yo/ifvoh TtTit^ovatv, ol dh xaTsa&UfMVot TQit^ova^v, Cf. Schol. d, 412. 
Eust. p. 229, 20 sq. .490, 41. Al reponi polest, pipilare proprie 
de clamore passerculorum dici et bic coniungi iXfttvd TiTiiortaq 
ad ansium passerculorum de vila limentium clamorem significan- 
dura. Aristarcbus, qui TiTitovraq et TCT^cj^ctfTac in libris invenil, 
recte TfTQ^ySnaq praetulisse videtur, quum T^«Cfiy, quod de quovis 
slridore dicitur, opdme passerculorum vocem melu agilatorum ez- 
primat, neque naturalis eorum sonilus proprio vocabulo indicetury 
quod bic putidum fere videretur, necesse sit "). 



60) Male praecepic de imprecalionibus Aristarcbus, quod e Scbo- 
lio », 568 videmus, unde bic o^fyvvq. elegil* 

61) Nunc mihi audi Langium (H p. 19 sq.) baec tradenlem: 
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J^ 277 2ienodolus awtv&tp Urr§ praetulit^ Aristarchus wv&tw 
iort*^ quum probe intelligeret , bic minime de pastore abeunte 
(ttrcv^i» *orr«), sed de eo agi, qui procul abest a mari. 

Z, 135 pro ^optf&tlq emendavit /oAfti^ft^ ob sequens da^iortt 
(v. 137)^ ne idem bis diCeretur; at iram dei faic inepte interponi, 
non esty quod uberius demonstrem. Suspicari quidem possis, Ze- 
nodotum metum deo indignum faabutsse, sed tum etiam ▼. 137 
eiicere debnit, quod num fecerit» dubito. 

I, 612 Zenodotus: 

Mtf fioi nvYX^i &vfio¥ o^v^ofttpoq^ Ktpvglimv *'). 
Aristarcfaus hl arij&taai¥ dxtvnv praetttlit Vulgata scriptura odi'-> 
qofitva^ nal dxtvup e locis «, 128. Od. A 23. d, 100. {» 40 buc 
translafa est. Kt9V(flim> bene rem, de qua agitur, designat, ut de 
veritate scripturae Zenodoteae, quae certe significantior est Aristar- 
chea, non dubitem. Achilles rem recte auget, Phoenicem monens, 
ne lamentationibus ipsum fatiget. De duobus partidpiis davvdirwq 
positis cf. Mattblae gramra. $• 557» 3. Bernhardii synt. p. 473. 
Hermann. Sopb. Oed. Col. 175. Hic asyndeton gradationem bene 
indicat. Aristarcbus scripturam minus Tivide rem describentem recepit. 

O, 307 Zenodotus /9o6y, Aristarcbus /9»/7«c^). Bowr, fortasse 
iam ante Zenodotum e fi, 224 buc translatum , nostro loco minime 



^jPipilant passerculi etiam moribundi, non striduntf ut spectra* et 
▼espertiliones (II. v» 101. Od. «», 5 sqq.) aut ut terga luctantium 
(11. i^, 714). — Altera quoque re Tulgata in suspicionem vocatur» 
Post mutam enim litteram o in dematis perfecti formis non pro- 
ducitur, nisi in hoc uno TfT^A^ATa?, pro .quo Homerus aut tct^*- 
yoTuq dixisset, aut metro cogente Ttt()iyovTaQ y ut et ufxXifyortq et 
xtxX^yovrtg dixil, non MtnXt^y&rfq, Sed Aristarchus (cf. Schol. II. 
TT, 430. Od. S, 30) KtKXtfy^tq ausus est scribere, Ergo est /acile 
divinare^ .qoi Tfrgiywruq tn faunc locura induxerit." At ntHXi^ymraq 
in allera editione scripsit, et nostro loco rtT^iySraq dedit, quod 
optimi libri praebuerunt; minime, quae Langii sententia est, for- 
mas in-a>Tac temere invexit. Atque xtKXiiy&rtq iam Apollonium 
Rhodium in Homero legtsse ostendit locus Argon. IV, 876. 

62) Non erat, cur Spitiner Zenodotum fntvQiimp (c, 889. Od. 
d, 719) dedisse suspicaretur. KiwQil^a descendit a nivvQoq (A, 20. 
Q, 5). Cf. Lobeckii Rhemat. p. 226. Aristonicus contra Zenodo- 
tum monet: ''fToi» di ovx 'OfiJfQ^xov xal nagd ro :.Qoq»nov. 

63) Scbol. A bic non corruptus est, quod Spitxner II p. 24 
voluit, sed, ut in annotationibus contrahendis fit , falsa tradit, quum 
lectionem /?»/7o>y, quae aliorum fuit, Aristarcho tribuat. Aristarchus 
7, 213. o, 686 ^*^«s, ir, 371 fi*pdvra scripsit, ubi alii /?«^5t, ^*- 
fimnra, uiide de Aristarefaea nostri loci scriptura vix dubilabis. Ce« 
terum Aristarcfaum non minus y, 22, ubi nunc fiifiArra, fitpavra 
dedisse coniido. 

9* 
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conTenily uIh Hectorem keroica forlitudioe ingredienlem el mirum 
Apollinis incessum poeta describit. 

JJj 222 sq. Zenodotus et Aristopbanes: 

&^H M vffoq lovT», iif nk^mau ;|f«TMy*»tr. 
Celcri ayf a&ai, Cf. Od. v^ 216: Mi^ t* /lof o^en.yta* uolhjq «iiZ 
vifoq ayovTfq^ o, 452: Tov xfv aypifk ial 'vijoq^ x^ 238 (cf. V> 238): 
^H xiq fxaiqtov dmxt 0-oyq inl vrjoq foyT». Ei hoCy quem ultimum 
posui, loco Zenodotum emendasse nostrum et non solum lovr^^ verum 
etiam S&n pro &^^ dedisse suspicor, quum non intelligeret , inl 
vfjoq et ad &^% et ad ayfaO-ai, perlinere. Ad O^fj»^ cf. Od« c, 265. 267. 

P^ 268 Zenodotus: 

*AQ&kvTfq adxfaiv /aAKij/^faty. 
Aristarcbus 9»^tt;^^fvT«Ci u|erque» ni falior, e libris. At ex usu 
Homerico ^Qulavxfq 0«x<a, rainime, vero tpQaxO^fvxtq adxtaiv dici con* 
tendo. Cf. r» \^Q i -^qd^avxfq $6qv dovqi^ adntoq <fn*iV, Her. IX, 61: 
0Qdlan(q xdyif^Qa, *AQ&-hTtq',ad*faiv vero refCte $e babet. Cf. /«, 
104: ^AXXijXovq dQogov xvxxfjai fiofaa^v. n, 211: MuXXov df axixfq 
aQ&fv» 213. *1^? aQttQov xoQvD^fq xf xal danidtq, Quomodo -Spitz- 
ner dicat, Zenodotum imagini, poctae ^nimo obver$anti, parum 
prospexisse, baud adsequor. 

2, 160 Zenodotus fitya dxhfv emendavit, quum Jlectorem cla- 
mantem (^fifya IdxtaVf quae ceterorum scHptura erat) non ferret ^^). 
Clamore Troianorum animos erexit Heclor,.'Ul ne fugerent, sed 
Patrocli cadaver Graecis eriperent. Cf. ^, 213: B^ Qa /*fya *ior;^*iy, 
6, 421: 01 dJ /ifya lAxovxtq. Adde iT, 506. «, 785. *, 302. q, 317. 
Vf 285. 382. 443. Mfya dx^oiv Homerus nod novit. 

l^, 331 Zenodotus xal fitv vfixfintv^ Rbianus Toi' xal vttxfiotv (cf. 
Crameri Anecd. Par. HI p. 291), quorum prius in versu de Iro 
mcndico Od. (7, 9, alterum de Menelao Antilocbum increpante v, 
438 legitur. Cf. /?, 224. 243. Qood nunc legitur xaC fnv gxov^aaq 
eorum esse videtur, qm vttxfiotv de Neptuni oratione, quae sequi- 
tur, vere dici non posse putarunt At vfMtlutv aptissimum videtur, 
quum Neptunus Aeneam dxiovxa (v. 332) vocet eumque de pugna 
cum Acbille, cui impar sit, ineunda imprudenter cogitasse moneat. 

Od. /9, 81 pro duxQv* dvanQ-^aaq Zenodotus duxQva B^tQfid x^^^ 
(cf. i7i 426. n, 3. cr, 17. 235. Od. d, 523. o», 46), quo eum ixXt- 
XvMivtti x^ fityaliioTijxa xov axixov Schol. monet ®^). Ezquisitio- 

64) Aristonicus: IlQoq xi di Xvnovfitvoq iar^xtt, dXX* ovx'idx»v 
xai iitfyxfXfVoftfvoq xoTq TQaalv d^atQfTa&ai xov vtxQov ; 

65) Eandem Zenodoti scripturam II. », 433 fai^se non est, quod 
dubitemus, quamquam nulla varietas annotatur. 
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rem scripturam , farlasse Zenodoti coniectara sublatam, Aristopba- 
nes aut Arislarcbus recte reslifuit. Cf. Buitraann. Lexil. I p. 104 
stfq, Nitfcscb. i p. 80. 

Od. (^, 370 Zenodotus pro ^ d^ ^fS uyx^ aruaa scripsil ij d4 
fto* dvxofihij^ nescio an voc. avvf^vrtxo v. 367 ad^versum' mutandum 
inductus ^^). - "Ayx^ axuau babemus Od. C| 56. x, 400. 455, dyxov 
lavdfiivoq i?, 172. 790. y, 129. «T, 92. 203. Od. d, 25. ^, 349. 

Od. f, 142 (adde 17, 250) Zenodotus ikaattq^ ceteri, quod iam 
Aristopbanem aut Aristarcbum recte restituisse suspicamur, eAott^. 
Cf. Buttmann. Lexil. II p. 143 sqq. Nitxscb. 11 p. 25 <^0* 

Od. X, 70 fMtXuKoZakV uftHfiofiitvoq pro fAuXaxoZai xu&anrofiirvoq 
emendasse videtur, quum non intelligeret, quod Aristarcbus docuil, 
xa&dnTta&ai mediae ease significationis. Cf.-Scbol. Od. /9, 39^^). 
Eundem Zenodolum o, 582 ufAtiptaB-ui ^ Od. ca, 393 ttfmfiifuvoq el 
Od. /9, 39 tnta nxtfiotvxa nftoqrjvda emendasse suspicamur. 

Restant tria exempla participiorum cum aitis vocabulis commu- 
talorum. 

B , 297 pro na^d wjvat nogwvla^ scripsit nagd vijvaiv ftifivorx^ 
quum dualem eypiicaret ego ei vos\ nam versu 296 eum vtfitai^ 
C^/ea» yfidq dedisse suspicor ^^). Zenodolum fiifivorx* non in libris 
invenisse, sed, quum participium desideraret, e coniectura scri- 
psisse iudico. 

/,660 Zenodolus e locis simiiibus (a;, 648. Od. 7, 340. ^»291) 
pro oic tn^Ktvat^ qaum in verbo hiXtvat, quod iam viersu 658 ad- 
luit, repetito baererel, lynoviovaat emendavit, quod Heynius (V 
p. 682) ob inhntt,d-ofiivai> reiecil. Zenodoleae emendationis argu- 
mentum perspexit SpiUner. 



66) Vides faac scriplura recepta Zenodotum irl extremo versu 
*no<i fpdxo gtotf^Qtv tc. scribere noo potuisse. Legit, ni (alJor, *'nta 
nxtgotvxa nqo(iijvda (cf. (f, 92. 203. Od. d^ 25), sive inta nxtQutvx* 
dyogtvtv (cf. Od. q, 349). 

67) Scbol. : 01 dlk tXaaq* noijjxlvidntQov yug* tXaaq fitv ro 
avaxQfxpuq ^ IXdauq d\ ro in x^H*oq nXr}^uq, 

68) Scbel. in Crameri Anecd. Par. llt p. 464 Zenodoti scriptu- 
rani /a^i«arrirjf^v dicit; ov xu&dnxtxuk yuQ uvrov ^ aXX Ixhtvtv, 

69J Arislonicus: "Oi* Z^vodoxoq ygd^ft uax^Xdav ftifivov^ 
rtaaif xd nXij&vvxmd dvimiaq fjnfpigoiv, Heynius IV p. 253 nescio 
quo paclo fiiftvovxotv y Bekker: fdifivovx* inl v^taa\ At fttfivovxtaai 
eo duaiis locum obtinuit, quod baec forma e versu 296 in memo* 
ria baesit ; verba naQu vrfvaiv interposita rectc omittere poterat Ari- 
stonicus, consulto autem participio inOnitivum adiunxit. Quum 
Zenodotus duaiem participii ubique anxie servavcrit, neque cum 
pluraH confuderit (cf. supra c IV), facile vides, eum dualem 
fjtlfAvorx scribere non poluisse, si ^Axawvq non immutasset. 
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Od. /(, 388 Zenodolus e lods simnibus huc non pertineplibus, 
ubi Tffix^^ v< ^**^ TtTQaxB^d legilur (y, 363. Od. o, 71 ), pro xvx&i 
emendairit rgix^d^ quod de nave %v%B-d ludaiufki male dicerelur. 
Cf. TVT&d SMVft^aQ Od. /»y 174. 

Adverbinm addidit Zenodolos y^ 609 , ubi pro xik* HXsutv e 
libris dedil t»^yvt d* ^^Lticto-^'), el Homericum usum, qui ftdlu po- 
stulat, et di^mfna laedeas. Cf. &y 196. /»> 407. v, 8. q^ 488. Od. 
V, 345. Homerus ijkurro non novit. Cf. Spitsner ^, 404. 

Aliis locis adterbia pro verbiS| praepositionibils et 'conionctio- 
Dibus Zenodoti faabuit recensio. 

JVy 148 (adde d, 535. r, 626) pro • d\ xaaadfttvoq TuUf^ix^i/ 
ZenodoluSy qui luktfUxO^tf non inleliesity emendatil o dk /ccaaaTo 
nokXov dniaa0f e 9i, 710- Arislonicus: ^Hfwdtjot di, m tcc 
iftTitnifyoTa dJ^aTa TJ^ danidh dvaxtaQovvvti dtartifdaavvatP f *Va aAo-^ 
fffai^. Qua^ Aristarcfai fuisse videtur interpretalio , aliis jraffaa^^cyo? 
Tuktfilx^tf intelligentifaus f;|raraoijrTo niXtfitx^*^^» ^f* Scbol. Od. a, 
58. Scbol. Pind. Py tfa. 1 , 8. Islfam. J ^ 26. 

Bf 299 Zenodotus recle: 

TJb/Tf, fl?*^o«, nul fnivuT^ ¥ T $ . x^ovop f 
Arislarcbus, qui dtnk^ nfnuaT^yftfvjfv apposuil, iai, Aristonicus 
contra Zenodotum raonet: 'Aai&dvuq* tfi^atq fdq yijrftrut nokkov 
X^ovov 6td Totf «T«. At non video, cur Ulixes longi temporis me- 
moriam non repelat, qui ipse v. 295 illud tempus accurate deCinit. 
Neqne Spitzneri observalio: ,^Quod plerumquje legitur» id serrao 
Homericus sibi postulat", locum faabeli quum Horoerus fMfvat xQ^ 
voy dicat Od. (, 295. •, I3a £«7 inl xifowv faaberous Od. £, 193, 
nokkov inl X9^^* ^d. /c, 407. 0, 494, std adverbialiler tvu x^ovov 
(o, 511), Toaaoy /^ovov (o», 670), nokvv xQovov (Od. «, 319). Adde 
exempla verbi ftivtiv cum accusativo tcmporis iuncti /9, 292. Od. 
I, 244. o, 455. t; 199, et xif^^ov i^vmiv Od. d, 599. De I't« ntv- 
vui, cf. w , 609 ^*). 

B, 667 Zenodotus u2ifta d', quod male e versu 664 buc transla- 



Ta« (ff 443)* nal tvkoytaq imfZ fiiv ygd^tTa* tvt&oV avftndQfOTi, ydq 
ij ^A&nvu nfiOTQtnofiivij &toftaxfip * tvO-ddt 6\ no kkov ngotvTiTak- 
TUi> ya^ 6 'Ax^ktv^' fidkn tov yt tpiktt fitdtQyoq ^Anokkotv. 
Schol. V addit: Kal dfd«c n^aoq wv ttal vn wiiivoq ^ovf&ovfttvoq. 
TvT&:ov dvfxditTo recte de Aiace dicitur o, 728. 

73) Sic recte Bekker; tkntTo Heynius (VI p. 648), quem Spitz- 
ner, Belckero nc commeraoralo quidero, sequilur. 

74) lam Heynius 1't* non adeo absnrdum esscl dicil (IV p. 253). 
Recle Langius (II p. 18 sq.) Zenodoteam scripturam ab Aristarcfao 
immerilo mulatam, tuilus est. 
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tum esl, prd Aristarchi, qui ^«sA^v ntg*tifT*yfUpifv appinxit, avvuQ. 
Arislonicus: OJ ^vvarui raxin^ iX^kv&hat inl rijw 'Podov 6 n^org^ 
goK ftkv yat'c ntn^yw^f tira d Xmfitvof^ xai 6v» tv&vnXoiJGaQ ^^). 

Od. X, ,160 Zenodotus d^p pto d^^ ubi vix diiudicare poteris, 
r.um Zeni^dotus dtjv inepte dictum e libris retinuerit, an verbo 
*X*v male intellecto e conieclura inveierit. Cf. Nitzscbius III p. 112. 

De praepositionibus commutatis baec habemus monenda. 

B^ 691 Zenodotus h^ Avgvt^aata pro hi Avgvijaaov» Aristonicus: 
Oi'x «JUx^c d\ avT^r h Av^ifaaui f dXld ngoTtgov xaTaltf? vw ^Aya- 
fiffivovt flaigtTov tlafitv aJTi^y ^^^^a^'^^). Quid vero, si Achilles 
cum aliis principibus et ipso Agameranone Lyrnesum cepit atque 
Aganiemno in ipsa urbe capta Briseidem Achilli dosavit? Quam* 
quam multo probabilius est, Zenodotum illo hi Avgvifaaov male 
iutellecto locum comipisse. 

Bf 801 Zenodotus et Aristophanes male retinuerunt: 
"^^jjfoyra* ntdioio fiax^aopitvoi ngoTl aavv^ 
ubi Aristarcbus nt^i reslituit, quum Maxtfaofuvot nimis nude dice- 
retur, nisi nti^l uarv ez usu Homerico (^, 256. n, 448. Od. y^ 
107. e, 506) adderetur. Atque omnibus locis, ubi genilivus loci 
ntdioho verbo iungitur, nulla adest praepnsilio cum casu, quae mo- 
tum indicat. Cf. fi, 765. ^, 2. 507. &, 107. v, 64. 820. I, 147 ^^). 
At ZenodotUs iunxit f*axtf(fofitvot nQorl aWuf pugnantes cohtra ur- 
bem^ qood demonstrare licet duobus versibus, quos ipse loco un^r 
^ecim versuum finsit ^, 60 sqq. ; dedit enkn Tgaal fnaxrjaaaO-a^ 
nQarl^IXtoVf quod Homeri usui repugnat, qui ngoq 6aif»ova^ ngoq 
Tg&aq fidxtoO-ui dicit (9, 98. 471), nusquam vero ngoq noXiv fid- 
XtaB-at, Eundem errorem deprebendimus id loco difficillimo: 

^, 207 sqq., quem Zenodotns hoc modo legit: 

Ilq d' ovt ntanvoq liav l^ aarioq ai&iQ* txifTatj 
TtfXoOtv rx v^aoVy Tt}v 61^10^ dft^tftdxovToi , 
ol di navi^fiigioi aTVftgui xgivovTut ^AQifi 
uarv nori a^irt gov ^^), 



75) Non erat, cur Langius (HI p. 17) otp^ d' coniiceret, quod 
hic rainus apte diceretur. AvTdi) nativam Homeri simplicitatem sapit. 

76) Langius (Hl p. 18): ^^Hv Avgvifaaw mala est lectio, quo- 
niam non ipse Acbilles Briseidem sibi elegerat. Vide IL a, 162. 
276. 392. TT, 56.^' 

77) Langius (III p. 23), faaec non curans, ngori ob Zenodoti 
et Aristopbanis auclorilatero (?) praefert, quum ngoTi aavv ifvat, 
iX&tty, paivtiv, diaativ {cL 0,256. »>, 532. 607. /,21. ^,64) dicatur. 

78) Scholia referunt, Zenodotum daiv nozi agftTtgov dedisse, 
quod non intelliges, nisi cum Hermanno (Opusc. II p. 55) et 
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Celeri o*Vi et amto^ i» a^MW^v, ul significet procul ah urbe pa^ 
fria , quod ei usu Homerico fieri non poase persuasum babeo. 
Heynius aifTfoq i» a^trigov relinet, sed qI dh 'recipit, ut poeta di> 
cat, oppidanos partim e muris, partim urbe egressos pugnasse, 
quod nimis obscure dictum esset. Zenodotus, quod invenit in li- 
brisy dedisse videtur. Aut fallor, aut locus vere restituitur, si me- 
cum uOTV itffil.a^iTtQoy scribisy quod, quamquam non refertur, 
iam Aristarcbum emendasse suspiceris, nisi «otmc i* a^iviQov in- 
vexit. ^AoTV nori a^iriQov e ^, 287. 419 male buc translatum est. 

M, 245 sq, Zenodotus: 

E^TUQ yuQ t' aXiot yi af(}l MTHvtifit&a ndtTfg 
pnvah vn ^Agyiitav^ 
ul Tn^if opinor, cum ptgval» iungatur, Error, a Zenodolo aut 
propagatus aut invectus» ab Aristopbane aut Aristarcbo sublatus est, 
in e libris restituto. 

iV, 546 (adde 548* «> 456) Zenodotus prave emendavit: 

Jid d^ gfXifia naaav tnfQatVf 
quum ^l^iff non absoinderetur, sed dissecarelur , usum praepositio- 
nis dno in -compositis non satis intelligenst ^Ano, quae celerorum 
esl scriptwra, Arislotelis loco H* A. Hl, 3 confirnialur ^'). 

jA, 236 Zen^dotus hf o^gvoip^ sed iam Aristophanes recte vn 
o9Qva^9 reslituit ^% Cf. t^, 88. o, 608. Od. d, 153. &, 86. 53L n, 
21d. *En o9Qvai.v esl circum auperdlia o, 102. v, 396 ; in illo vero 
in o^Qvaiv vtvai (o, 528) inl ad vivat perlinet. Zenodotus intelle-^ 
xit in oculis sedens ocules sopi^ minime, quae Heynii erat senten- 
tia (VI p. 576), intKoifijfaop coniunxit) ubi non video, quomodo 
dalivum og^Qvaiv interpretatus sit. 

O, 79 (adde &, 410. o, 237) Zenodotus: 

B^ d' i £ ^ldaiwp OQiotv iq fuatQov ^OkvfUtoVm 
Vulgo J^ ««t'. Aristonicus: *Ano Xaov y^Q inl tq Xaov 6iodoq, Idem 
2 9 196; 'H d^nXij f ot» &iiXv»&i t^v^IXiov^ nai ot» vvv yQunTiov 
naT ^ldaimv oQttav' oT<cy di dno T^q^I^jfq Inl Tov^OXvfinov' 
fi ^ d' i I ^16 aiuv oQimv inl f*aKQov^OXvf*noVf mq dn Xaov 
In Xaov, Hinc patet, non solum Zenodotum, sed etiam Aristarcbum 
bis tribus locis d' j|. legisse, quod neque Heynius, neque Spitzner 
^) 410 perspexit) qui male Zenodoto tribuil Aristarcbi argumen- 



Spitznero slaluas, eundem pro oXxt legisse ol d/, quod Heynio (VH 
p. 459 sq.) placuil. 

79) Quod SpiUner slatuit, Zenodotum d<a mutasse, quia ▼. 558 
recurrat, non probo; immo non minus v. 548» quum ▼. 546 d«« 
emendasse criticura Epbesium censeo. 

60) Villoisonis errorem iamHeynius (VII p. 576) indicavit. 
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tum, ii esse scribenduna, quia Ida et Olyropus monletsint (cf« Lebr- 
sius p. 167 sqq.), altitudine fere pares *^). Zenodolum iis quoque 
locis, quibus ab Ida in terram di descendunt, ^ H ^Jduivp scri> 
psisse, Aristarcbo non probante , scimtfs. Versui •, 169: 

B^ di Nirr' 'I&atmv o^^wy tlq^Jltop i^ijPf 
Aristarchus ^tjtl^ ntQttitnyfifr^v appinxit, ubi Aristonicus: 'H «f*- 
nl^ mQ$taT*yf*ir^ ^ m Ztjrodoroq yqa^t^ l^ *J6>almv' a^/co{>« d\ 
lAuXXw ««T 'Jdalmr* naTafiaaw yag dijloh Versum », 677 Ze- 
nodotus omisit Vides igilur Zenodotum omnibus locis fi^ d*' il 
'Jdaimp oqiw dedisse, Aristarcbum Tcro recte distinxisse. In libris 
utrumque oblinuisse, neque recle has scripluras arbilror suis locis 
fuisse posilas. 

/7, 188 Zenodotus llaya/i nffo ^omq^t, Arislopbanes et Arislar- 
chus ilay^ytv ^t&mqit^ Zenodoluro erroris et insdtiae insimulanlea. 
Aristonicus: ^AyvotV 6i, m iitl f*\p EvgvaO-imq (r, 118» ubi cf. 
Scbol.) ovrmq ygd^tiv iyx^9^^' ^9^ Y^^ ^^^ TtTuyftivov Tatq TtMTov- 
oatQ jir^oyot; iytwrj&ijy d*o nal ^l^TOfntfvoq ffyi^Ta$' inl 'dk T&v aX- 
kmp ovniTt, Zenodolus recle n^J adterbialiler ^erbo i^ayayt adie- 
clum esse Tidit (cf. y, 709 iq* o, 360. ^, 115. Heynius VII p. 176), 
niinime ngo ^omidt inlerprelalus est anie dUm iastum^ qnod £Od- 
tra Heynium (VH p. 175) moneo. Arislopbanes , iilo nqo male 
inlellecto, aul ei sua ipsius conieclura, aul e libroruro emendatione 
praepositione nqo deleta scripsil ^mmq^t^ quam formam nanqoain 
extilisse spondeo. 

S^ 492 sq. Zenodotus: 

Nvfn^aq d* iq &aldftovq ^ai^mv vno Xafnnofitydmv 
ijylvtop ava aaw^ 
ubi 3cbol. A: Oi'x dni&avoq ^ yQag^ij (pro iu^O-aXdftmv')^ non im- 
probantibus Heynio (VH p. 527) et Spilcnero. At recte Clemens 
L I. p. 15 iq &aXd/Aovq meram Zenodoli coniecturam dicil, inde ortam, 
quod 9-aXdfMovq cubicula sponsarum in domibus coniug^m intelleMl. 
Conspiciebantur in clipeo domus, e quibus sponsae soUemni pompa 
prodierant. 

\7, 565 Zenodolus pro in avT^v scripsil iq avTijv^ ubi Scbol. 
A: Kai tx'* Xoyov ^ yQf*9i 9 quod neque Heynius, neque Spitxner 
explicuit Zenodolus, quum unam lanlum Tiam ad Tineam duceo- 
tem non probarel, in emendavil, quo poeta significaret, Tineam 



81) Idem Spilzner in dissertalione de ti et usu praeposilionum 
fivd et xttTM apud Homerum p. 20: ,,IVlirum e$tt polesl, quod de 
clis ex Ida nionte in Olympum sublatis idem (»aTa) fuit in usu, 
monle autem degressi in Olyropuin enili putantur.*' 
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fossa esae circumdatani, uno, quo introeanl, tramile reliclo. Veram 
loci interpretationem, iamdudum mihi probalam, primus, ni fallor, 
protulit Clemens 1. I. p. 24 1 ut in* avr^v »i per eam, Cf. Od.^ A, 
577, fc 120. 

S^ 676 Zenodofus» ut duplet nuQa Tilaret» emendavit pro li- 
brorum scriptura naqa ^adaXwf ab Aristopbane resliluta, dm ^ada- 
Xor, At boTes iusta sonantem fluvium properant; quod ut accura- 
tius definiat, addil poela, iuxta mobile arundinetum (in eztrema 
scilicet fiutii rip^) •*). 

Yf 481 e libris, ni fallor, dedil nQo^ &^ igonp ^ quod Arislo- 
pbanes aut Arislarchus bene corresit nQoaO^ o^oatv ''). 
Denique de coniunctionibus videamus. 

Af 100 Zenodolus recte librorum scripturam relinuit: 
jiX nh fuv IXaaaofutoi ntni&otfiiv (cf. », 112). 
Aristonicus: />Ao7oy diaraxTtx&q X^hv vov fAavT&v» Heynius (IV p. 
45): „At non ille meminit, sescenlies aX ntv ea$9 pro HvaJ* Quum 
nou videam , quid Zenodotum ad Torf , in libris pro aX invenlum, 
emendandum coromovere potueril, t&t; Arislarchi coniecturam tsse 
aulumo, quem et dubilalio vatis etslructura ofTendisse videtur. A£ xev 
cura n^lv y — X^vatjv arclissime coniungendum esl, ul a, 66 cum 
1'?k' «r»o*. a. X, 799. /., 275. n, 725. ^i 692. a, 143«*). 199. w, 



82) Zenodotum ^id ^SaXof scripsfsse Scbol. A tradit; formam 
^aJoJlof' Etym. .M. p. 701 , 52 , xgadaXov (nisi ^adaXov lcgendum 
«st) Scbol. B, ^odavov Scbol. in Crameri Anecd. Ox. I p. 290 ei- 
dem tribuit. Quae Aristarcbea fueril forma (de praepositione nra^cc 
non dubito), nescimus. Elymologicum ^adtjXov Aristarchi fuisse 
tradit, quod quum corniplum ease metrum oslendat, Georgius 
Arnaldus ^adivov (cf. Apollon^ lex. p. 583) coniecit, Heynius vero, 
cui accedo, ^oSavov Aristarcbi fuisse vidit (VH p. 556). Cf. Spils- 
ner. Utramque formam, et ^adaXov et ^odavov^ libri babuisse vi- 
dentur. Alii 'Podavov fluvii numen acceperunt, ubi certo dici ne- 
quit, quomodo dovax^a intelleserint, alii mire ^odavw^ovaxfja com- 
positum putarunt, quod.significaret laxvoxaXafkfadij, Jovax^tv non- 
nulli, ut ntvx^tv. Cf. Lobeck. Pbryn. p. 166 sqq. In codicibus 
Vindobon. et olim vulgo legebalur nfi^l ^oSavov, quod quum Hum- 
boldtium offenderet , de composito ;<»^c^odayoycogilavit(opp. V p. 49). 

83) Scbol. V: Zfjvodoxoq X^Q'^^ ''^^^' ^» ngoq oQootv. Tlqoq 
SpiUner recte dedisse videliir pro nfjoa' Bekkeri, nisi forle nqoaa' 
(i. e. ngoaaw) Zenodolum sibi permisisse slatuis. Al, quum Zeno- 
dolum versum a ngoq oqootv incipisse vix credam, eum nqoq d-* 
oqomv dedisse suspicor. 

84) Aristarcbus , bic non minus, quam qostro loco, in aMiv 
baerens, scripsit uyoqtvaaz\ Cf« supra c. IV« 
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166. Heynius IV p. 174 sqq. V p. 175 'sq. OptatWus recte se ba- 
bel, quum Apollinis indulgentiam Cbryseide reddita sperandam va- 
tes animo sibi cogitet. Cf. Baeumlein. I. 1. p. 334 sqq., 

A, 163 Zenodotus pro onnor' dedil ovd* ot\ quod .in iibris eum 
invenisse puto, quum causam, cur oitniv* mulaverit, non esputem. 
Arislonicus quidem dicit: ^lfyvmfxe dk^ oxi ykkama^ to txot uptI 
Tov *0/oy, sed */(tf bic de fiilura dici aclione Zenodotum bene per- 
spexisse ludico, unde de loco emendando vix cogitare potuiu 'Ox- 
noT^ eorum conieclura fuisse videtur , qui cum veteribus T^dotw 
nroXU&^ov non de ipsa Troia , sed de ui^be quadam Troi^na inlel- 
lexerunt. Cf. d, 4. ^, 52. ^, 251. De urbe Troiana nudum nxo^ 
Xii&Qov Homerus dixisset. Cf. ^, 228. Vide supra c. IV ad a, 129. 

B, 161 (adde 177. (T, 174.) Zenodolus W<»y«jyr &" 'EXhffv, avp 
vf avvdiaftw, inquit Aristonicus, alarc livai x^^Q^^ xuvxi^/ia nul avv 
Toirr^ Ttjv *EXivfjv* ov Xfyn d% oi/toi?, uXJl uvtijv tijv ^EXhtjv xav~ 
Xtjt^u, Coniunclio, a libris forlasse accepla, nisi esplicativam po- 
tcslatem ei Iribuas, locum babere nequil. 

B. 579 Zeno.dotus et allera Arislarcbi edilio: 

Kvitotav y nuatv d^ fAtTfn^fjitv rj{)(ataatv^ 
ubi vulgo oT» nuah^ Zenodoleum non improbat Didymus, monens: 
*I£ fUQ uItIu tov iiungtntiv d*a tov t^ijq unodi^oTUi^ ovvtn* a^*> 
0TOC *ijyi noXv 61 nXflaTOvq uyi Xuovq, Aristarcbus in priore 
edilione cum Zenodolo nuaiv d^ recepisse, in altera or» naa^v re- 
posuisse videtur. Kvdiowv (cf. (, 509. o, 266) et xvdtV yuiwv (a, 
405. tf 906. ^) 51. X, 81) semper absolule ponuntur, ut nulla 
enuncialione causam indicanle definianlur, atque idvatro vwftona 
XuXhov ad descriptionem Agamemnonis non sufncil, quae pulcbre 
augetur illo nuaiv d\ ftitin()tnfv ^^maoiv, Hiuc Zenodoleum cum. 
Spilsnero et Laogio (in p. 14) praefero ^^). 

0f 213 Zenodolus recle e libris scripsit: 

Twv oaov ix vt^aiv xui nvgymv rugiQoq tfQytv, 
„quantum inde a navibus et lurribus fossa (scilicet usque ad ur- 
bem) includit^; nam, ut intervallum clarius animo proponat, poeta 
signidcat fossam prope naves eorumque munimentum, turres (cf. 
I, 55), fuisse. Aristarcbus, quum turres et a navibus et a fossa 



85) Heynius (IV p. 328): „Ma1im Zenodolum causam attulisse 
arlserti sui; quandoquidem ulerque vprsus interpolalionem redolef, 
sallem alleruler. Tum insuave esl rcpelilum ot* — ovvtxu,^^ nu" 
a»v dl meliorem dicil scripluram, dummodo non a correclione pro- 
fecla sit. Quod Didymus refert: *Ofioimq dh xul Ztjvoiovoi; rQ"9fh 
immerilo pulat temere adieclum esst, . . - 
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remoUe fueriat| emendavit uno nvQyov (ct in altera tQVMfv) ^^), quod 
alii corrigere sibi visi sunt scribendo dno t«9Qov nvQyoq. Cf. Hum^ 
boldt. opp. V p. 91. 

/, 537 ZenodotuSy verbis ^ XuB-tT\ ^ ovx^hotjct non iDtelleclis, 
e mera coniectura , nisi forle. baoc iam in libris occupatam invenil^ 
scripsit i»Xd&fT\ ovd' ivotfat, Aristonicus: Ovn iwoi^ai di, ot« cTmi^ 
9>f^c*' To fi^v yaQ iXu&tTo fnmv naQint/t^v^ to dh ovtt Ivoijafv 
w6\ T^v UQXV* *«▼« vovv taxtv, Cf. Scbol. B. Apollon. et Hesycb. 
At rectius interpretaberis aut ohlitus tst ^ aut noiuit. Cf. Heynius 
V p. 650. 

Tf 239 Ztnodotus e libns scripsit: 

0vXtidifv Tt Miytfv Tf GoavTu Tt MtfQtovipf t«. 
Ceteri Miytfra, «Aristonicus «, 175: 'H dml^ — nul nQog Zip^6o' 
Tov yqu^ovTu fntX ^vktidtfv Tt.Miy^VTt^ Toy 0vXfid^ olo/ifvov 
ovof*a xvQiov, Idem v^ 692 :> *J£ ^mX^ ntQuatiy/iiv^ ^ oti iv uXiotq 
ov vo&v ZtpfodoTo^, QT* Mfyifi; 0vX(un: iarl^ .yQutfifi 0.vXfi6iiv rt 
Miyrjv tc ^^). Recte iam. Aristopbanem MiyrjTn restituisse suspi- 
cor. Accusaliyus buius norolni$ praeier. b. ]. semej adbibelur, o, 
302 , . qui versus exit in Miyrjv j &t€iX€x»tov ^AQtfu De Megete cf. ' 
/9, 627 sq. t , €9. o, 520. 535 , quibus locis a Zenodoto negl^ctis 
scripturam MiytjTu unijce veram esse demottstratur. . 

y, 527 male Zenodotus retinuii ^^ uftgn^QiaTov fO^xiVf buc e 
versir 482 translatum , pro ovd^ u, t, , quod sententia loci postulat. 
Aristonicus contra Zenodotum monet: O^x tv' vvv yuQ ovx dQfioi^fif 
inl JiofAtjdovq dh to0 avvtyyv^ TQfxovTpq * d*u tovto di fiovXtTui, Xi^ 
ytiv ov^* oXo»q .ufiq>^QiaTov, Cf. Eust. p. .1314, 3*. 

Od. yf 228 pro ovd^ tl Zenodotus languide, ne dicam inepte, 
emendavit tl /«7. Recte Scbol. observat Teleroacbum vntQfioXtxuq 
loqui, quod Zenodoius non intellexerit. 

Od. A, 93 (adde x, 281) Zenodotus male retinuil TinT* at/raif. 
Arislopbanes aut Aristarcbus e libris, ni fallor, correxit TinT ai^r', 



86) Arislarcbus de boc loco in libro ntQl tov vavOTdO-fiov (Lebrs. 
p. 229 sqq.) accuratius egisse videtur* 

87) Hoc Heynius (VI p. 36) male ad x, 109 reltulit, ubi Ze- 
nodotus legerit: , 

'/fd' ASavTa tuxvv nal ^vXtidi^v Tt Miyrjv Tt. 

88) Si recte buic loco praefiia est dmXrj ntQiiaTiyfnivr/ ^ dubitari 
non potest, quin Zenodotus bic Miyrjq t legerit, quamquam ipsa 
Aristonici verba S&nX^v non satis recte explicantis adversari videnlur. 
Quid Zenodotus boc loco scripserit, parum constare Spitzner dicit, 
sed e verbis Scbol. A: Ovrta^- Miyr^q *■?« Tod t«* ov yuQ iaTi. tf»i/- 
Xfiir^qf eum Miyrjq t dedisse colligi posse. 
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«0. AvTmit quod Umere significet, non cum rijtrt et n^ praegresso 
coniungi posse, bene monuit Nitsschius III p. 129* Cf. a, 202. a^ 
6. Od, t, 119. », 200. 

Od. If 498 Zenodotus pro eo, qnod ▼ulgo obtinutt, ov yu^ ba- 
buit fl ytig , qnam unice ▼erara ei genuinam esse scripturam recte 
Buttmannus (Scbol. p. 386), Bothius et Nitsscbius (III p. 285) agno- 
scunt: Oralio anacolutha Tidetur, ut post ▼ersuro 500 roinor inler- 
punctio sit ponenda. Cf. Od. ^, 341 sqq. Ov yag Aristophanis 
aut Aristarchi coniecturam diieris. 

Plurimos, quos tractatimus, locos Zenodotum temere emendasse 
videmus; aliis locis in scripturis diiudicandis non recte versatus esl. 
At haiid eiiguus tersuum numerus est» quibus aut ipse melius, 
quam Aristarcbus, iudicatit aut scripturam ab iUo imraerito muta* 
tam retinuit. Pravas Zenodoti emendationes hic lods deprebendi^ 
mus: a, 5. 34. 47. 60. 69. fi, 296 sq. 318. 507. 691. r,56. 100. «T, 
282. 339. f, 53. 162. 194. 708. (, 13^ 7, 127. 221. «, 45. 88. 130. 
405. 537. 594. 660. A, 123 (138). a», 153. ^, 148. 546. £, 37. 40. 
177. 348. o, 71. 207. 587. 9s,223. 234. 710. ^ 51. 595. a, 89. 160. 
174. 485. 492. 565. 576. 579. Od. r> 22B. 368. », 70 (adde fi, 39. 
«, 339. II. «, 582). ^ 290. 388. a, 190. Dubiio de 4,, 137. i, 285. 
il, 451. ^, 367. 643. 0, 134. a, 466. Od. fi, 81. <r, 370. (, 137. », 
160. 240. ftf 209. €»171. At Zenodotea scriptura vera videtur et 
contra Aristarcbum aliosque restiluenda a, 100. 163. 400. 434. fi, 
299. 435. 579. < , 226. 293. », 10. 213. 349. s 612. 641. i, 132. 
841. ftf 295 sq. y, 237. l 223. 351. 485. (adde c, 100. 213). n, 
188. 233. 807. g, 54. 214. 268. o, 34. 400. v, 11. 331. 9, 169. y^, 
533. Od. fi, 42. d, 159. 1^ 498. Dubito de Od. |, 8. Scripturam 
corruptam, ab aliis non recte emendatam, retinuit or, 209 sq. ; 
Aristarchus Zenodoteam, ab aliis spretami recepil a, 91. ^» 304. o, 
79. •#, 110. 



vm. 

DE VERSIBUS IMMUTATIS. 



Primum cle iis agamus versibus, quorum aut prior aul posterior 
pars prorsus immutata est. 

A, 97 Acistarcbus legit, Massilioticam editionem et Rfaianum 
secutus : 

Ovd* oyf n^}lp /i avnotait Jfi*4a Xoiyop dntoati, 
At altera estitit scriptura: 

OiV oyf n^lv Xotfioto Paqftaq /fr^a$ df/tl^ti^ 
quam Zenodoteam fuisse Didymus suspicatur. Zenodotus et in si- 
gnificatione Terbi anotafk et in »aitog>favi€f ^ quum ▼• 97 in antaat* 
▼• 98 in dfoat* esirel, haesisse et ideo bunc locum e 9>, 548: Qa- 
vuTOho ^aqttaq /(7^ac dXuXnoif male emendasse vid^lur, unde ver- 
bum dXaXnttv desumere non potuit, quum hoc loco futuro opus 
esset. De terbo dnm&ttv cf. ^, 96. o , 503. Recte Aristarcbeum 
praeferunt Wolfius (in censura allata p. 252), Lebrsius (in ephe- 
mer. stud. antiquit. 1834 p. 139), Bergkius (I. I. p. 498) et Faer- 
ber (1.1. p. 619). Vossius, Spitsner, Langius et Heffter Zeoodoteum 
tuentur ^). Cf. Huscfakium ad Tibull. 1, 3, 4 el Dissenium in Boeckfai- 
ana Pindari editione esplic. p. 374 sq. 

6, 378 Zenodolus: 



1) RecteXangius (I p. 7 si\.) Vossii et Spittneri interpretatio- 
nem Zenodoteae coniecturae reiicit, sed, quam ipse proponit, e 
qua bic et i», 548 Ae.Qmpaju et ^ot/*^ cogitandum sit, non verio- 
rem ease Faerber monuit. Xttqtq de faostili impetu (proprie de 
manibus iniectis) dictum puto, ut nodtq de itinere perfecto. Cf. 
«, 523. Faerber voc. iU«/co« ipsas sigoificare sagittas letiferas, qua» 
deus retineat, aut Xoif»QtQ x*^i manus pest^m mittentes dici pulat^ 
ut'ad aV^c* cogitetur ^^tv. 
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rt^O^ijan n^o^ttviVauq ') ISwt ig dovaov duovrmVf 
ceteri wvi nroUfioto yt^vgaq, Zenodotus, quum lo structura clifTi- 
ciliore haereret, memor illius saepe obvii yi}&ijaiv lcfoiy, ▼• 377. 
vSW (cf. supra c. III) et ▼. 378 h dovnov uKovrmv emendaTil, quod 
hic miniis aptum videtur (cf. i, 364. », 361), quam dvd nxoki- 
tAoio yig>vgaq (cf. A, 100. v, 427). 

Bf 501 Zenodotus pro inl ^tjyfntvi B-aXdaaijq^ quod languide 
adiici putabat, quamquam Hectoris orationi iam de occupandis na- 
vibus cogitantis est aptissimum , male e x, 45. Intl Jioq hgdniro 
9g7}vf huc transtulil. Aristonicus: *AvaQf$6aTwq' ov yuQ nwtd Jtoq 
nQoulQtatv vv^ iyhiro, 

Mf 230 (adde a, 284) immerito Zenodotus emendavit: 
Tov d* tjfiti^ fT tnthTa fiiyaq noQv&aiokoq^^EmxmQ , 
pro Tov d' uQ^ vnoiQtt lcTcJy ngoqS^ij, quod Hectorem Polydaman- 
tis consilium reiicieniem non decere arbitrabatur. Aristonicus con- 
tra Zenodolum monet: Ev&itoq yuQ to dvquQtaxov }fig>aiv(t ^td t^q 
oyjttaq, Fortasse locus i^, 357 , ubi Paridis orationem , quae eodem 
modo, quo hic Hector, incipit, versus praecedit: 

Oq fiiv afitifiofitvoq Vnia nTtQotvxa nQoq^vda^ 
Zenodoteae coniecturae originem dedit. 

Mf 444 audacissima coniectura pro verbis dxaxf*ha dovQUT* l'xav- 
Ttq^ ab Homero, ut rem vividius clariusque proponeret, addhis, quuni 
versum 439 de love, quae niira veterum erat interpretatio (cf. Ari- 
stonici nota)» intelligeret, scripsit in<2 Jioq^) 1'mXvov avdijv. 



.2) I7Qoq>ttv(taaq (cf. Ahrens.* II p. 172 et de accentu Goettling. 
p. 115) Zenodotus et Herodianus; ,alii nQo^avtiaa, Aristarchus nQo^ 
g>ttvivTff Schol. A teste, quem recte sequitur Heynius (V p. 481 sq.) 
Schol. B et L, qui Aristarchum nQog>uvfiaa scripsisse tradunt, fidem 
habere Spitzner non debuit. Doctiorem scripturam nQog>avivTt (cf. 
de genere masculino ^, 455) Aristarchus e libris restitursse videtur. 
IjQog^avttaaq aut Zenodoii conieciura est, ad hiatum evitandum in- 
venta, aut librorum quorundam fuit scriptura; nQogtavtiau fortasse 
Aristophanes redusit. 

3) Sic pro &tov in Schol. A emendo, quamquam probe scio 
alibi legi ^ntl {^tov ItnXvov avd^v (o, 270. Od. /9, 297), qunm faic 
Jioq (de love Zenodotus cogitavit) versus admittat. Quam meam 
suspicionem altepo argumento confirmabo. In Schol. V legimus 
verba 'AQiaxaQxoq Intl J loq cxi^Ti, ab Heynio (VI p. 640) et 
Bekkero ad /», 439 relata. „Ad refellendam Zenodoti interpretatio* 
irem,** Heynius addit. Spitzner iJla ita se intelligere dicit, ul Ari* 
starchus, aliquanto modestior Zenodoto, Hectoris vocem, love ad- 
iutore, totam Troianorum aciem penetrasse censuerit. At hanc 
Aristarchi minime fuisse sentenliam ez Aristonici nola >, 440 vide* 
mus, atque verba Schol. V ita comparata sunt, -ut de Aristarcfai 
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N, 229 Zcnodotus oi:«c ^^&lffa$ jMyo<o , Veneius codes aliique 
ori fit&thra Xd^a», Scbol. A variam scriptunfm o^* *) /M^«/yr«x 
iV^a» adlert, quod vulgo obtinet Zeoodotus, in slructura oflen- 
sus, conreiil, qnod versus 234 suadere videbatur, nisi quod pro 
fte^ta&tii posuit nw<kjk9 ex usu Homerico salis noto (cf,.Lebrs. p. 
86 sqq.). Cr. d, 240. C| 330 (ubi vide Spiizneri notam). /«, 268. 
Nescio an Zenodotus locum nostro simiiiimnm^^, 516: "O^* itt&ih^ 
vag tdotxOf emendaveril. 

Od. A«t 15 Zenodotus emendatione ieiuna ct rudi pro tv^^tq 
^QtTfiop scripsit: *Va a^f*u niXoiio; quum enim ar^Xtfp de columna 
intelllgereti in illo tv^gtq igiTftoy non potuit non baercre. Cf. 
Nitsicbius 01 p. 363; Ulrum Xj 77 sq. omiserit^ ao obelo nolave- 
rity dici nequit. 

lam vero ad eo^ accedamus Iocos« quibus utramque versuum 
partem immutatam videmus. 

jif 73 Zenodotus pro: 

"O a^t¥ iii^Qopitap uyogijauepo ual ftnftMt^ 
e coniectura reponit versum: 

"Oq fntv oifttt^ifupo^ tnta «TS^ocrra itgc^ifdiiif 
quia Calcbas Acbillem aHoqualur, non totam concionem,- quod illo 
verstt sigoificetur. At Calebas in concione» quam Acbilles convo- 
caverat (v. 54)» de re communi loquitur, neque muius apMcs v«r- 
susz "O a^nf' iV9Qovimp eo reddilur, quod valcs prtmum. Acbtilem 
tutorem et patronum sibi poscit Animadvertas autem vatem post 
V. 83 minime considere, sed orationem, Acbiliis verbis interruptam, 
V. 93 continuare '). 

Bf 681 legimus: ... 

]Vvp av TovQ I oaao* ro IltXaayMop ^jifyoq •v&top» 
Zenodotum vvp et accusativus vouq ita ofTenderunt» ut reponeret: 



inierpretatione vix intelligi possint. Hinc stafuo, bie, ut nofinun- 
quam in Scbol. V (cf. supra c I), Zenodoti ei AHslarcbi nomina 
confusa et boc Scboliura, sic restittttura: Zifpodovoq inti Jso^ 
*hXvov av^fjpf ad v. 444 referendum ttse. . 
' 4) Sic recte Bekker pro o,t*, quod Heynins (VI p. 410) cum 
Villoisone dedit. 

5) Langius (I p« 7) monet, versum o a9ip iv^Qotpivp oraotbus 
locis, quibiis legalur, y^admonitionem aut cobortalionem indicare, 
quae ail totam concionem pertineat, non ad singularem aliquem 
hominem**, et Zenodoto versum 7 , 356 „suppetias ferre** dicit. 
Quam Langii observalionera falsam esse iam osteodit a,' 253, quum 
Neslor ad Achillem et Agamemnonem orationem convertat. Similis 
ralio est locorum j9, 283. «, 96. Od. 17, 58. quos ipsos Langium 
adferre miror. Cur idem in v. 58 non baesit? 

10 
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Ofr <f * ^j4^yoq T* tlx^p To IltlaayMor , ovi^a^ a^V(}^* 
Initium versus e jff, 559, ov&ug dgwffijq ei *, 141 ("^^«C W;r«»*- 
xoy, oJ^tt^ tt^vQiiq) desumpsit Recle Arislonicus mowif "O^ifgov 
^tlovix^mq Siontf^ ngoo^fitaitif&a* ^tri vo fwta§aS»t9m dno xmv v^amp 
nal Tifq Ihlonowrfaov inl ra icaTce BtoaaXiaVf ovh ofrr« avva^^ toJ<? 
ngot^iffi^*o»q ^). 

Bf 718, ubi Tulgo legilur: 

TAp dh <ifiXoKriJTtjq ^gx**9 Tolftiy tv ttdtiqf 
Zenodotus, ut re)>etiliooeni epitheli To^mv tv fldwc (cf« v. 720) tol- 
leret,^scripsit: 

Tmv av&'^) ijyf/Mnvt 0tXo*TiJTijg ^ dyog dv^g&Vf 
initio ex aliis locis (/9, 540. 552. 563. 601. 627. 740) desampto. 
*^yoq dvdq&v vero codtra Homeri usum dedil, qui populi nomen 
semper addit ®). Atque vides ineptum esse dyoq dvdqmv post liyt- 
f$6ptvtv. 

Z, 70 sq. 

*AIX* uvdqaq wttlvmpitv* Vntira d^ nal td tuifXot 
vtttgovq ttfA ntdiov avXijatTi Tt&vt^&Taq, 
Zenodotus alterura versum hoc modo immutavit: 

TQiiwv afn ntSiov avX^aofntv tvTta vtxQmVf 
quum in persona mulata haereret, atque ut primam restilueret, alias 
mulationcs, sine quibus hoc non posset fieri, iieutiquam sperneret. 
Didymusx ^A&ijvonXhvq Iv tw ntQl 'Opi^Qov naQarifQijaavTOQf ort TfS» 
^)«r ituf*itx>fa nal iavrdv o NiaxwQ vnofidkXtty Xiymv itTtlvmfttv^f to 
di niQ^oq Xdmv noitVrai ruv tfTQaTionuv iv tu avXij<itTt^ o XatQtq 
^OfAijQHiov tlval ^^Oh Tov t^q (Qfiijviiaq j^a^axT^^o, oig iv Tovroi^' aJL^ 
Ao« fi^v yaQy ooo» &toi tlo* Iv ^OXvfin^^ aoi t^ in»nti- 
&ovTat nal 6id ftrffita&a tnaaroq («, 877 sq.)* ^de« yuQ di^ 
SftifvTa$f »q inknti&ovraif i} dvdnaXAv' nal ndXiv dX X* 



6) Langius (111 p. 18) suspicari posse concedit, Zenodoteam 
scripturam, ut plures alias huius ioci, a studio anacolutbiae lol- 
lendae eue profeclam , verum addit : „Sed quum ea per se minime 
sit mala , Zenodotum ipsum , si huius viri ingenium bene novi , fa- 
bricatorem fuisse non crediderim , sed in codicibus iam eam inve- 
nisse existimaverim.^ O bonum Zenodoti patronum, qui hunc cri-> 
licum, quem poelam epicum fuisse, neque non epigrammata fe<^ 
cisse scinius, versum non ineptum condere non potuisse sibi vide- 
tur persoasisse! 

7) Av&* pro av primus Zenodoto restituo, quum av&' in omni- 
bus, qui Zenodoto obversabantur, locis legatnr. 

8) Cf. KQifT&v dyoq if, 265. TQtmv dylq f, 217. Avnimv dyoq «, 
647. Avniwv fijroq dvdq&v tf^ 13. Avnittv dyoq dantardmv n, 490. 
SQifnAv dyoq dvdQwv d, 519. 
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uyt&*f_ mg uv iyti tXs^Wf nt^&uftt^a nuvvtq (^, 239)* nul 
uXXaxoif' ifvv fihp do^Tsov tXtoO-t kutu avqutov (a^ 298)')« 
Cf. Aristonici Dotam in Schol. B, Ceterum cpntra Zenodotum stat 
usus poetae» qui cum rtvxfot s. trrta avXuv nunquam genhivum 
coniungit. Cf. cT, 166. t, 164. 678. 17, 78. 82. », 202. o, 583. ^, 
60., AccusatiTum personae voc. rivxta s. tvrta addito (0, 428. n, 
500. x* 2^) I ^^ omisso (x, 343. 387) invenimus. Praeterea ujto 
X^ooq (*, 641), ua w/tmp (?, 28. 0, 524. 544 sq. Xi 368), uno Toijry 
(A, 110) adfiecta. leguntur. 

Z, 112 pro eo, quod vulgo hic legitur (cf. ^, 174. X, 287. 0, 
487. 734. 7», 270. g, 185) t 

*ApiQtq lavt^ g>lXot, fiv^atta&t 6\ 9-ovgi6oq uXn^yf 
Zenodotus. prave scrip^it : 

'AvfQtq laTt&ool nai u/*<>vtTov uartl' Xtofit^v, 
quum vulgarera adhortationem hic non sufficere putaret, sed Heclo- 
rem ceteris Troianis et sociis urbis salutera, quo tempore sit ab- 
sen^ , committere flehere. At ille recte eos admonet , ne ipso ah- 
sente pugnam deserant , sed fortiter Graecis resistant. Schol. B : 
*E2StaXifxO-tli CEHTtfg) vno Suqntjdovoq titr^^iuTtqoq ySyovt xul tijv 
nQoq^tavija&v ^t^Xav&QmnoTkqav nottVTut, Falsum dualis usum Aristo- 
nicus notavit. Aa^ijv dfivvttv ab Homeri usu abhorret, neque aviQtq 
tOTt &ooi (cf« fii 542. 7$, 422) hic satis, recte dicitur. 
i, 28 sqq. pro his Tersibus: 

"Jlq *9a$'** ol d' uQa numq utt^v iyivorto autm^* 
dijv d* uvto» ijaav T^iijoTtq vltq Axan&v 
o^\ d^ d^ fitTfttJtt Porjv ayad-oq Jiof$^6jjq^ 
scripsit , teste Aristonico ad «, 26 ^^) : 

/zTOA vy otq ti>ntav xar uq ti^iTo &Vfiov uxfvoiv* 
ToVat. d' uviaTUfitvoq nQoqiq>fj xQUTtQoq J^ofitjd^q^ 
quos e quattuor quasi particulis (cf. cc, 68. «, 689. a, 58. d, 401) 
composuit; censuit enim, Diomedem, Agamemnonis orationem ini- 
que ferentem, continuo in hunc invehi debere, non animadvertens, 
regis desperatione duces ita ^s&^ adfeclos, ut maerore deprimeren- 
tur. Cf. tj , 92 sqq. 398 sq. *, 430 sqq. 693 sqq. Alque Zenodo- 
teum nQoqitpTf Homerico usui repugnat, qui fitjitptj sibi postulat. 



9) Locus a, 298 Sn Schol. B servatus, in Schol. A excidit. 
Posl hunc locum ponenda sunt verba: TavTU o Jidvfxoq^ ut Schol. 
A pergati^^Aiw?. Ovd\ yuQ dxftuitt DTiaTOtQy dXX* vno ytJQtaq *o*- 
tttP unttQrfttivah» 

. 10) Hanc notam Heynium cum Villoisone male ad ▼. 29, Spilz- 
nerom cum.Beklcero non rectius ad v. 23 referre infra c. X nol. 
13 videhimus* 

10* 
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Cr. ttf 58. <) 52. T, 55; v» enim mibi persuacTeo, ut in Zenodoli 
verbis in Aristonici nota servatis pro n^o^f^tf legendnm sit lA^ri^tj. 
X, 664 Arisiarcbus, qui ^t^tX^v nfgitattyfthfjy apprnxtt: 
TVi «f* opo ntt^rnarSXfnTo yf^^i tjJ» AtapiB^T yytv. 
Zenodotea scriptura: 

TS d^ yvf^ nttgUfHto Kc2f«^\ ^V Atftfio&tv fjY*^$ 
merum Zenodoti cotntnentum essK neqoitf qnum non videam, quid 
Zenodotum, si Aristarchi scripturam in otnnibus libris iiivenisset, 
ad eam immutandam impuleril ^^). Quum ez usu Homerico do> 
men feminae praeponi debeat atque KuHg*^ ijv Ara^o&iv tjytv nimis 
obscure dictum sit, suspicor Zenodotum in libris invenisse 
Tof d* uQtt nttQxarfXtxTo Kdtiq, rjv Atafio&iv fjytv, 
sequente ver.su omisso, ubi quum non intelKgeref , KfitiQtt sive po- 
tius KuptiQtt (cf. Welcker TriL p. 211) nomen proprium esse , ut 
voc. yvv^ intruderet, initium rersus immutaril. Aristarcbi scriptura 
emendatio fuisse videtar diu ante Alexandrinos tentata et in multis 
libris recepta , sed ilJi , quam Zenodotum in aliis libris invenisse 
diximus, postbabenda. Patris huius feminae m^ntibnem poeta non 
magis fecit, quam in Patrocli concubina v. 667 sq. 
X, 306 recte de Acfaillis equis legitur: 

0" xcv ttQiOToi \iaat &ofj(; inl vrjvalv ^Axtti&v, 
Zenodotus vero, quum noo intelligeret, quomodo Dolo, quftm- 
quam Heclor oplimos lanlum equos nominaverat, de Acbilleis lo- 
quatur (v. 322 st{,) , ul Acbillis nomen inferret, infelici coniectura, 
e versu 323 ducta , scripsit: 

Avrovq , oV- g>ooiovaiv ufti^ftovtt UTjXtiwvttf 
quam Aristopbanes recepit, nisi quod pro avTovq corresil xttAoi'?, 
Arislarcbus vero recte sustulil ^^). 
P, 582 cetcri: 

ExTOQtt d^ lyyv&tv loTnfttvoq wTgvrtv 'AnoXXuv, 
Quum ApoIIo ^, 71 sqq. Hectori appareat, 

uv^Qi flattfitvoq, Kixoriav i^yijroQt Mhrtj (alii ITfiQti)^ 



11) Aristotiicns contra Zenodotum monct: H&q 61 .^vvttra* ^ 
KuQivif Atafiia «&»«*, ti ^tj uQa Qijriov^ ot« r^v Aia^ov rort KuQtq 
xttTtuxovv; At iam Wolfius (Prolegg. p. CCXIl) recte annotal: 
„ScboIiaslas ( Aristonicuro) fugiebat historia captae Chryseidis o, 
366.^' Heyniiis (V p. 683): „Supererant plures rationes; poterat 
mulier iam ante aut vendita , aut captita in Le^um dbducta esse.** 
Celerum cf. i, 129. 

12) Haud accurate de hoc loco egit Heynius (VI p. 66),'qui, 
si monet: ,,De Achillis equis locum accipiunt etiam Scbol. A et 
br. Dolon quoque sic intra 291,** versum 323, qui omnem toJlit 
dubitationem , omitlere haud debuil. SpiUner nihil fere attulil. 
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hic vero 0ulvoiik ^Aoiu^^ haXiyxioqf ne idem deus brevjissiino tem- 
pore i«itej*posSto, ad eundem Hectorem veoienffy duarum persona- 
rum formas iqdiieret ^^)y.sccipsit ei «, 461: 

''ifitTai)» dk ^gha^ dlog ^'Ai^ti^ orqvvt i/nrtX&oiv ^'^), 
ubi v^fVa praeler morem Homertcum adieclum videtur. Cf. q^ 
323. B<)cte AristQiiicue: Uo&ip «^ ovtw^ o ^'Aqtj^ f^al^vijg uuQtaTi ^^) ; 
^, 230 sq.: 

"Ev&a d^ nal tot* oXovjo $vo»4fntt ^&vt^ aQMVot 

df* 9I agr o »c o^ kiaa i (alii .Si^pfcaor*) xa^ tyx^aiv, 
Zenodotus, in mal %oTi et dft^i a^oVq oxhaaw baerens, infeliciler 
tentavit: 

Ev&a 6% novfjoi oXovto dvtiSexa ndvTti.a^t.aToi, 

oiaiv ivl ^iXttaat ual Vyj^tai, 
Kai recte dicitur {praeter filios duodecim piri) , atque qQod bos 
duodecim viros s^is curribus et hasUs periissejegimusi ceJerem fu- 
gam optime prQpoiut. Cf* .''» -378 sq» • Rect^ Aristonicus de ver- 
sibus Zenodoteis monct; Eial de ovTt t^, awO-iati 'Ofitffnxoif ovTt 
To otai>v fieXetaa iv vyt&t; tX^i^za^ xoj^ iuvroiv ' l'dtt yd^ ToVq aX- 
XjXuiv, Cf. Heynium VH p. 463 el SpitisDerum ^^^), 
y, 114 Aristarchus et plurimae editioness 

'M d* diivd^q aT^aaaa &tov^ t*tTd rft^v&ov 1'tiutv, 
Zenodotus : 

'H ^* uf€vdtq *aXia4t,a9t &iovq ^tVa ^tuovTas, 
Cf. Schol. et Crameri Anecd. Par. HI p. 287. Haesit primum in 
airjaaaa^ unde reposuit naXiaaaa» At de aiijaaaa minime cum Ze- 
nodoto et Heynio (VUl p. 33) desperandura est, quum dfi^idtq 



13) At Qf 323 idem ApoHo ad Aeneam veneral, diftaq TTfQi" 

^yttfT* fomwq, 
' 14) Recte Bekker otqwt ^ quae Zenodolea forma (cf. supra c. 

- HT), non air^«;yc, quod cum ViJJoisone relinetHeynius (VH p. 358) 

et ipse SpiUner. Ey 461 Zenodotus sine dubio scripsit: 

T^ 01 U 9 6\ OTi/oq OvXoq^AQIjq OVQVVf fAfTfX&OiV, 

Cf. Scbol. • Pro oiXoq nostro loco dvoq posuit, quod et sentenliae, 
et versui magis convenire yidebatur. 

15) Heynius': „Reponas: unde vero Apbllo repente? Est tam^n 
dispar ralio, quum ApbJIo liio vel Pergamo prospicit; at Mars in 
Olympo sedel.^' Spitznei': „Equidem crediderim, eum (Marlem) 
Minervae, cuius aemulus est apud Homerum, a grammalico fuisse 
obi^ctnm , s«d Apol-Jo isti propostto satisfacit cumulate.*' ^ 

15") Qui^, ceterum bcnc disserens, avvOUfk (cf. Aristonicus «, 
688. X, 497. >,'93) hiale de metro acccpisse videtur, quod uUiraa 
V. ivl vocalis liltera /9« insequente, non producenda erat. Cf. ipsum 
Spitinerum dc versu htfroico p. 45 et Od. /1, 209. In verbi* «o«- 
Qo^ dvwdfxtt ndvTts uQiaTot coniunctis Aristonicus baesisse videtur. 



150 

lardvat peripfarasis sit simplicis d/rlQHv, Non minus y eum offen> 
dit atque fuvd /nv&w himv non recte dici videbaty quum dativus 
deesse non posset, unde locum temere mntavtt, non soliidlus de 
epitheto ^tta (uorrc?, quod hic, quum de parte tantum deorum 
agatur, minus aptum videtur. Homerusi ni fallor, non pind^ sed 
nqoq scripsit. Cf. |, 188 sq. ^^). Arislonicus «t Didymus recte 
contra Zenodolum Arislarchi praeceptum j>roferunt, e quo Home- 
rus 7; non nisi oratione iam fioita adhibet. QL Lefars. p. 104 sc]. 
F, 273 sq. legimus: 

/fiVTtgoq avv* *j4xiXtvq ngotn doil»j|foa»»oy ^YX^^ 
ttal fiuktv Alvtiao sor' danlda navroa* itaijv, 
Zenodolus : 

JivTtqoq avT /ixiXtvq fitXitj \&v*vlo»Vh ^') * 
danlSa vvf' iq ;|fttilxoir df»vf»ovoq Alptiao 
emendayit e loco 7, 258 sqq. (adde o, 532. 536. ^, 818 sq.): 
Hqiafiidijq fikv Jtnttra ft4aow aaxo? ovvaat dovqi^ 
ovd^ t^^ijltv XaX*6v* dvtyifdft^B-ii dk oi alxf*^' 
AiuQ d' daniS a vv^tv indXfttifoq, 
Cf. Schol. v, 273. 279. 283. 316. Crameri Anecd. Par. UI p.291. 
Haesit, ni fallor, in pdXtP xar* danida, quod seutam petiit , non 
scutum percusiit significare pulavit, qua eadem ralione fidXtv Al~ 
vtiao xut' laxiov t, 305 intellexisse videtur. Cf. Lebrs. p. 71 sqq. il^ 
Xiij l&vnvitav» vero e 9, 169 scripsit ob versum 277. Ni^t hic con* 
Ira usum Homericum dici Arislonicus monuity neque «^1'^' ic X^^"- 
uop defendi poterit. 

X, 378 Zenodotus pro versu saepe obvio (cf fi, 79. *, 17. x, 
533. X, 276. 587) : 

'II ^iXoi, 'uiqytimf ^y^o^q ^<f^ ftiSovriQ, 
e mera coniectura scripsit: 



16) Alii coniicieDt ftiTd naavp 1'ttnt* (cf.. Od. », 171. x, 188, 
ubi Rbianus, ut bic, fivd^ov, fi, 319), quod noslro loco , ubi nori 
omnes di convocati sunt (cf. v, 33 sqq.)» ininus aplum videtur. 
Nitzscbius, t*, 319 fAvd-ov cum codicibus Ylndobon. et Harlei. prae* 
ferens (III p. 401), Homericum usum, qui dativum postulal, igno- 
ravit. Cf. Y, 303. «, 622 sf\, v, 292. *», 277. Od, x, 561. 

17) De forma IQ^vkvUuv cf. supra c. III. Dativum pro accusa- 
livo Zenodoto restilui. Heynius (VIII p. 72): ,,$ane quidem /tc- 
Xifjv lO^vnvimva infra 9, 169 videbiraus , unde potuii buc traductum 
ease; potuit quoque eit superioribus TfXaot repeti, aut scripium e$sc 
fuXitf lOvnviotv», SpitMer nibil profecil. In Scbol. Twonl. et 
Victor. et apud Cramerum corruple legitur tnt^va (pro donidu) 
vt^t ;|faAxoy. 
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quum bicY tanta victoria reportata, hoiiorifica Agamemnonis allo- 
cutio postuletur. At non vidit, iUtim versum (cf. 17, 327. y^, 236) 
non nisi in principum concione locum babere» minirae in ipsa 
pugna et in campo, ubi duces e^ miJites adsunt. Recte Arisloni- 
cus monet: Ov naf€<n$ dh o jiyo^Sfivuv inl ravTifq t^q t^^XV^f ^^^* 
Inl vijq antfv^q tv$ TQav/&aviaq wv ^^). 

Alii noslro loco illum versum adbibuerunt (^, 110. •, 733* r, 78): 
'Jl gtiXo$ ifQmeq Javaoi^ &^tanomg''A^ifoqk 
Vulgatam tuentur loci simiJlimi ^, 247 sq. % 456 sq. Recte Hey- 
nius (VIU p. 321) mooet: yyQui duces compeilat, ei miliies.*' 

Dttos versus pro uno babuit Zenodotus /9, 55, ubi ceteris le- 
geDfibiis: 

Tovq o/§ avyuttliaaQ nvutvrjv if^vvvtvo fiovk^ (c£ k, 32), 
▼ersus scripsit notissimos: 

jivvaQ inti f ^/iQ&itp ofiijyfQitq v* iyhowo^ 
. Tor<y« cf* mavufttpoq fuvi^ij ttQtiup ^AyafUfitvuv, 
^nodotiiSf qaum v. 76 legeretur ^to» o/' aiV «»2u»y,.minime aulem 
diceretur, Agamemnonem surresissei locum ez a, 57 5^, 68 infeli« 
ciler emendavit. Versns enim ille avraQ inti q.^qOiv de populi 
tantum eoncione , nunquam de fiwXj ytQivvmv adbibelur ^'). Ta- 
oet Langius. 

Transeamus ad eos locos, quibus ZeDodolus Tersiis oontraxit. 
Ay 219 pro duobus versibus: - » 

H ual In dQYVQty ufuntj a/f&t /«ri^a fiuQtlav, 
uiff d' h KOv^e«y tSat ftfya l^^o^, ovd^ uni&^atVf 
finxit illum: 

Slq tlnoip ntxliv mat ftiya ^£90^^ ovd* unl&rjQtv, 
OfTeadit eum, quod oratione Mineryae lam fioita poeta dlcat: . 

^H, nal In OQyvQfff nomtf axl&-t X^*^Q^ • fitiQtVaiv , 
quod Acbillem iam prius, simulac lyiinervam conspezerit, fecisse 
Dporteat. At baec verba ila intelligenda , ut ille dextram eodernii 
quo eam inbibuerat, gestu tenverit. Alque non inteJlexit Zenodo* 



18) M^cmini N^^Itiuin, prae.Gep.lor9Tn desideratlssimum , elegQnli 
doclrina sut|ti|ique acumine inAignein, olim in lectionibus, quas de 
IJiade faabuity (fQcuissei Zenodolum genulnam servasse scripturam, 
ab AristsirQho, quum Agamerononis vuinus repugnaret,. .pblitteralam, 
atque banc ipsam discrepantiam apertum ^ss& argumentum., qua 
ratiooe .vestigia variorum singularum rbapsodiarum poetarura ab 
Alexandrinis criticis mt.expuncta. 

19) Aristonicus: Anid-avov d> h tnvd dnfJttjyoQtXv, At sequilur 
V. 70 : Hvou oy la^ ihntav tiav uq f\tTo, 
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tus, quam pulcbre locum corraperit, quum rersus 218 non AchiU 
lisy sed Minenrae oralioneni finiat. Quis vero Sq thuip referat ad 
oralionem non continuo praecedenlem ^)? 
Af 44& sq. versus: 

naSifa ^iXtfv * roi d' cJxa &iu If^^i^ ixarofi^v . • . 
hoc modo conlraxit: 

**J2f tiatp * Tol d' ftMca &t^ «f^ii^ ftunoftfi^ . . . ^^). 
Zenodotus, quum Ulixem iam ante oralionem ▼.'442—445 habitam 
putaret fiiiam palri tradidisse, locum detruncaTil '^). Verbis o d* 
i&f^aro — gfiXtfv omissis toI male opponuntiir Ulisi. 

Matoris lcmeritatis testis est locus /9, 60-~70| ubi Somnii oralio- 
nem, ne lola repeterelur, in compendium redegit, suo Marte bos 
duos versus (ingens, undeeim, qui legcbantur, ▼crsibus sublatis: 
'Hvtoyti at nar^Q vyfil^vyo^ al&tf}^ ifaittp 
Tgoiifl f*axiaaa&a* nqorl ^Iliov, "iZ? o fi^ tlnmp . • . '')• 
Aristonicus conlra Zenodotum recte monet: Td dh dnayytlnxa ^1^ xal 
r^l^ €»anolt9rai ratq avvurq Xfita$* nal ov dit^mni/tUv^ aVa/xafor yft^ 
Mul rotq avyutxXtiftivotq fiovktvraVq dtifyifnaa&ai, Cf. Lebrsius p. 357 
st\»^ qui verc dicit, minime Zenodotum banc quasi- certam legem 
babuisse, ut nullum versum saepius reliqoerit. Quod Uejoius (IV 
p. 205) conlra Aristonicum proferl: „At reponi potest; boc idem 
rbapsodorum studio factum e%se^'* non video > quid •▼aleat , quum 
poelae usus repetitionem postulet ^^). 



20) Zenodoleum Wolfius recte improbat (censura p. 252). Quid 
Zenodolum moveril, nemo bucusque dixil. Zenodoteae scriplur^e 
ralionem non liquere HefTler profitetur. 

21) Eintp pro tlnon Zenodolo recle, ni fallor, reslilui. ^ltqtjp 
Zenodotus et Aristarcbus, 'mXtix^v alii. 'Jtf}-^ ixkvof*^v babemirs 
tt, 99. 443. Od. 1/, 176, U^dt: har^fifiaq Od. r* 144. il, 132, nXti- 
r^v ixarofAfifjp non nisi in uno eodemque ?ersu ter repelito (d, 102. 
120. Vt 864. 873), nXuruq (xarofAfiaq in versibus inlerpolatis, 17, 
450. /«, 6. Equi^m poetam non ita vairiasse iudico, ut v. 443 
ttQijv, V. 446 nXtn^p poneret, unde cum Langio (I p. 15) el Heff- 
tero ItQijv praefero. Quomodo Freytagius dicat, xXtityr maiorem 
vim habere el pleniori descriptioni magis convenire, non adsequor. 

22) Qui Homerum novit, HelAeri slupebit iudicium, qui verba 
h x*Q^^ ri&th -^ naida g^iXiji^ abesse adfirmat posse (p. 15), „quum 
rei^ quae iis significelur, ex tolo senlentiarum nexu faeile suppleri 
queat.^* 'Quis non inique desfderabit patrem laete filiam accipien* 
tem? TaMa Homertis non omirtil. 

23) 'Hvoiyu recle Heynius et Spitmer cum Buslalbio; Scboi. A 
dviiyn, De ftuxi}aao&at n(jorl ^lXtov^ quod Homerico usui repugnat, 
vide supra c. Vft. 

24) Eust. p. 175, 41 sqq. : "Oi^a 6i, ort huI tot ee^ttrraToy iW- 
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/7, 93 Zenodolus quattuor versibus eiectis intulit faunc niale natum : 
Mij a uinoYVfAvaO-tYta '^) XaPjj xoQvO-aiokoq **ExTOiQ , 
quod Zenodoti commentum inrisit Dionysius Thrax, quaerens, cur 
pro Xaffj^ non dixerit ^attif '^). Aristonicus: "far* ^h ivrtXijq ot** 
Xoq xal TJ7 ovvd-ioH xal ry Stavoia, - Quod Heynius, ut t. 93 sf\€[, 
spurios tsst doceati monet (VII p. 155): yyNulIo modo Achilie^ di~ 
vinare poterat id, quod de Apolline mox poeta ' narraturus est in 
Patroclum infesto,** Zenodotum ad locum temere immutandum in- 
lexisse videtur. At recte Spitsner reponit, Apollinem Hectori et 
Troianis fere semper auxiliari, ut iure Achilles Patroclum ApolJiois 
Hectori faventis admoneat. Atque Apollinis mentionem Hectori auxi- 
lianlis etiam eo Zenodotum sustulisse puto, quod ipse Acfailles v. 
97 faunc deum invocat, quod idem nuper Lacfamannum (de Iliade 
II p. 25) male habuiu Zenodotus igitur hos versus quattuor ver- 
sui male iicto cedere iusMl, verum, antequam recensiooem Home- 
ricam ederet, sequentes versus obelo notavit 

Omnibus fais viginli quinque, quos vidimut, versibus summam 
Zenodoti licentiam et temeritatem accusavimus; uno ioco («, 664) 
vestigia servavit genuinat scripturae ab Ariistarcfao oblilterata. 



axoqa rj Xolor^q rov oviigov VXa&t ual rovq uXXotfq Si &id ro nf- 
ng$tfthov' l'v&a nal laviv tlnfVv, &g lav o 'AyatUfAvw, otq ngotyqu^tj^ 
v^iuo^. noQa rf uottgtff (v, 38) i m /«7 in*Qtijaaq v^ rov ovti^ov 
atton^^ 6id rl iitj %ul oi uXXoi, v^nutt ol avvayvofJaavrtQ , ft^dl fia- 
aaviaavTtq; Kai tcc/m Xvtt to TOAot/Toy anogov y rov Ztjvodorov 
yga^^, Quaeslio et solutio dignae sunt ingenio ieiune subtili 
grammaticorum , qui Ai/T«xorvocantur. At Zenodotum illud pro- 
fecto non moviL 

25) ^AnoyvfAvwB-ivra Villoiso, quod rectius mifai videtur, q^uam 
Bekkeri (tnofAovvta&ivTa , et ob Dionysii inrisionem, quae faac scri- 
plura accepta mullo est aplior, et ob Od. », 301, unde initium 
versus desumptom. Cf. nr, 815. SpitM«r Bekkeri anoftow^hra 
ne cognovtsse quklem videtsr. 

26) Sic iiUelligo verba Scfaol. V: *'0v (fft^/Q») nagijfdt^ Jtojvv^ 
aioq o SQali uvri rov Xupif ^uKfj Xiywv, Spitxner dicit, Dibny- 
sium in Zenodofi ludibrium 'fecUse itlum versum. 



IX. 

DE VERS IBUS TRANSPOSITIS. 



Quioqae tantuin Zenodoteae io transponendis tersibus Uceotiae 
babemus exempla. 

J, 123 sq. boc modo transposuit: 

¥iv^ifv fikv f*al;^ niiaatr^ to(« di trtdijg^, 
quum yerba xvxloTtg\q /^fyt toIov tTtivtvmale intelligeret* Recte 
Aristonicus dicit , Zenodotum non vidisse , ot* dtd t&v nagtnoftirmv 
Toi/ cAicc d' of$oS (▼• 122) «tti vivQijv ^^9 ftaK^ nilaoiv (▼. 
123) avviOTJffHv Tjyv JW«ai» yiytvtfftivtfv y Vnu^'* iliyc ^fys»» inndif 
IvtTU&rj nal mvxXoTtqkq lyivtTo^ uniaTfiXt to fiiXoq, Cf. Od« g^ 409 sqq. 
Aristarcbus librum octavum incepit a versu : 

*II<aq filv ngoxontnXoq IxidvaTo ndoav in alav, 
quem Zenodolus, ut deorum concio auroram antecederet (»cre t^ 
r&v &t&v ayogdv oyti ytviaO^ai), post &, 52' posQit, quum lovis com> 
memorationem tf , 478 — 481 arcte cum deorum concione coniuir- 
gendam esse arbitraretur, unde 7, 482 omisit^). Zenodotum deo- 
rum concionem ad librum septimum rettulissei ut octavus ab eo* 
dem, quo nunc, versu inceperit, &, 52 continuo secutOy baud sa- 
tis cerlo suspiceris. Cf. Bergkius 1. 1. p. 483 sq. '). 



1) Heynius (IV p. 410): „Suspicor, ab eius exemplari tersum 
primum (^, 1) abfuisse , ut iungerentur novissima libri superioris 
C7, 482) cum initio buius libri {$-, 2)." At 7, 482 Zenodotum 
sustulisie scimus. 

2) Aristarcbum Iliadem et Odysseam in viginti quattuor libros 
distribuisse referunt Pseudoplutarcbus de Homeri poesi U| 4 et Eu- 
slatbius p. 5y 300 sqq., neque dubitant, ut alios mitlami WolOus 
(Prolegg. p. CCLVI) , Heynius (VIII p. 788) , Lebrsius (p. 373) et 
Bernbardius (II p. 112sq.). At Lacbmannus (I. h p. 30) bene mo* 
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Aole X, 520: 

posuil Tersuin x, 522: 

ne taq »<^< cum participio dpof^ovaaq ▼. 519 tooidngeretiir, non per* 
spiciens, tnttra (y. 522 ad oi? mTc (v. 520) referri, neque intelligi, 
nisi T. 520 sq.' praecedanU Quod^AnslOBici verba indicanl: IJ^&va 
d^ ISovTtt l'df» Tikaitiit, 

Versus |, 394 sq. post versum (, 399 posuiti ut primam trium 
coroparationum tertiam facerett ne versus: 

OvTt ^ttXdaajjg KVfHi Toao¥ fiomf TtoTl xfQffor, 
continuo sequeretur praecedentem strepestie marSs commemoratio- 
nem (▼•- 392) » quam Zenodoteae transpositionis^ causam Spitxncr 
intellexrt. Aristonicus: 'O d^ "O/cj/^c Ta inTOTULVTt^ ityt^' nwv^ 
Ttav 4% kntTurintintqov dvifiov ^o^a, ^ig nttl t« «Aila lupttf &dktta^ 
aav Mttt nvQ ^). 

Sf 153 sqq. legimus: 
uivTt^ ydq 6tj Tuvft nlxov Xaoq re xo* «Wao«| 
**EnTOiq Tf, n^wf/koio nd\^y ipkoyi tiWf^s dXnijV 
Tqlq f»>k¥ fttv f*tTonta&t noi&v Xdfie q)tti6if*oq EtiTOf^Qf 
iXnliAtvOk fttpMti^f fiiyad^ Tgtaeaatv o/»oxXa. 
Zenodotus, cuius lersus ia Scbol.' A corruptosy iam Heynius (Vll 
p. 451) restituit: 

uivTtq ydq 6tf Tovyt xlx^v XaoQ Tt xal tnnoi , 
"EHTOtQ Tt n^tdfioto ndVs > f t' i' tXittXoq dXxi^v y 
oq fi$v T^lq fAtTomaS-t no&otv Xdfit muI fiiy ai/TC», 
fXxffttvtti fntfittf&g^ KtfpaXfiv d i e &Vfiog dvfayt$ 
ny^at dvd axoXontaa t^ Taft6v&* dnaX^q ano ^ilgijq. 



nuit, hanc distributionem ab Aristarcbo profeclam esse vix posse, 
cuius rei primarium argumentum eo continetur, quod Aristarcbus, 
qui cum Arislophane Odysseam ^y 296 finire statuit, si ipse baec 
carmina distribuisset , ultimafti rbapsodiam inde a V» 297 incepis- 
set. Equidcm banc distributionem libentius cum Lacbmanno Zeno- 
doti, quam cum Bergkio (I. I.) Pisistrateorum esse statuo. 

3) Recte Heynius (VI p. 601) monet: „Sane ex rerum natura 
primo loco Tentus motus esse debet, cuius vi fluclus moventur, et 
incendium; at poeta non videtur trinas bas comparationes ita inter 
se iunctas velle, ut aiia causam, alia effectum eius causae declaret; 
sed sunt tres comparationes rerum ad sensum potentium.** At quod 
addit: „Celerum potuere rbapsodi memoria fafli et in commemora- 
tione trinarum comparatio ab alio alio ordine institui,'* Zenodotum 
a suspicione merae licentiae in versibus transponendis adbibitae ab- 
solvere nequit. 
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In V. 154. Zenodolum ofrendit ^Xoyl iVtifloq dlxtjp, quum , com- 
parationum natura parum perspeeta , ui»^ igni roale tribui puta- 
ret, unde hic (adde y, 330), ut d, 253. g, 281, scripait avt^). 
Neque minus baesit in Hectoris nomine v. 154 sq, repetito; binc 
▼. 155 in relativam mutaTit enunciation«m (de t. 157 non sollici- 
lus, ubi T^^ 6\ 6v jtiaart*^ — dwKnv^iM^iww opponitur illi vqW 
fifv ftip — Xdfif 9uidifioq *'E*Tt»Q) , atque . ut versum, ubi verba ^a** 
Sifioq"Exro)g sustulerat, explerel, adiecit muI fUf^ dvvi»y> < 9, 582 
desumptum. Quumque ^erba ihtifiivai ^«/iaf»?.(v. 156) deesse non- 
posse videreti finem vero versus {ftiya Sh 7\)flMao»y ofiozXu') occitpa- 
verit illo nal ftSy dvvn^ versu^ 176 9q. .in aaxiliura vocalos buc 
transposuit, quos Iridis orationem minus decere, <)uam ipsius poe- 
tae narrationem falso statuit* Aristonicus contra Zenodotum baec 
profert: Kum&^' ov ydq vno tovvop tov xui^ov o MxTotQ fXttvaai vav 
fltxTQonXQy ifiovXiTo^ Xwu alxiaijVM ^ dXX^ tfiTtQoa^tr (^, 125)* ovt dh 
rXuvxoq wvii$t,at Tov ni^oXtXotnova vo a&fta vov JSttgn^dovoq voSq 
^AxaioVq (q, 142 sqq.), totc fXxvaut q>iXovif*iVTaA. vov lldvQoxXo^ flq 
drvtxuvuXXu^tv vov SaQnifdowq (^, 160 sq<{.) , ovx fiq idxiuv' uvuv 
ft\v ovv vavfQov (<7, 176 sq.) y 'iQt^ .futtf via *A,XiXXti;^ m fiovXtvus 
o 'ExTwg vov HdtQoxXov ulxlaaa&at ^ - vo^viov ftij vdX^&\^ imo^cUvfiv^ 
dXXd nuQoQfi^aui uvvov tlq rijv xuvd t&v fiuQ^UQmv oq/i^v, Quae, 
maximam partem vere disputatay minime cum Heynioargutiasdixerim. 



4) Mirum est, quod Spitzner Bolbium , recle suspicantem, ignis 
robur Zenodoto mirum esse visum, iis locis redargui posse putat, 
quibus de viris forlibus gfXoyl tVnfXoQ sive laoq legimus (cf. y, 39. 
53. 330. 688. q, 88. v, 423). At nusquam accusalivo dXxijv addiio. 



V 



DE VERSIBUS ADIECTIS ET QMISSIS. 



Plurimos ▼«rius sparios, qiii libros Homericos occupaverant, ho- 
die prorsus ignotos, Zenodotus sine dubio removit, alios vero ab 
aliis criticis sublatos retinuit, oec non quosdam, quos ipse finxit, 
inseruit. De bis versibus, quos nomine versuum adiectorum com- 
prefaendere lioeat, primum agamus. 

Bf 319 versum: 

Auav yuQ f*tv t&rjnt KqQimv nat^ rI/KvXof*iJTtai ^ 
recte retinnit Zeuodotus, quem versum Artstotelem oovisse, cuius 
unofiijftaTa cur genuina non habeamus, non video (cf. vindicias 
meas poelices Aristotelicae p. 102 3q.), e Schol. /9, 305 discimus. 
Cf. Heynius IV p. 257 sq» Aristarcbus, quum ▼• 318 maie emen- 
dasset utdf^Xw ^ non potuit faunc versiun non eiicere. At v. 318 
uqldfjXov tdjjnfv retinendum , conspicuum poriei/tum feeit , quod 
▼ersus 319 recte explicat, ut hunc versum contra Aristarchi iudi- 
cium defendamus. Cf. Buttmann. Lexil. I p. 253 sqq. SpitsDer ad 
h. I. Langius H p. 20. 

Ky 808 habait Zenodotea editio versum ab Aristarcbo merito 
eiectum : 

^iP^Ul^ttK * 'tw.ii o\ iyMr intra^o&o^ ^a^ 
qu^fifi fortasse ipse Zenodotus e d, 390 buc translulit, Aristonicus: 
*Evuyrt<WTat ii' ^ yag ^AO-riviA ov ^ijah nffLQQTi^vvHy y dkXd naXimv, 
Didymus: Touioy xov orixop ovx tvqrja&a^ na&oXov ^aalv Iv xulq 
^AitiaruQX^V ^^*" Y^9 dvTinqditti nal ngoq ro d aivva 0-al fnv 
uvoiyor ivl fAtydQoiaiv tttr^Xov (v. 805)» nal ovx otov rc Intqfi- 
Qttv a4fi ^^ ^TQtfilif lyw nuQu &* tarafiat ^'d^ ^vXuaata 
(▼. 809). 

Post iff 806, Arislarcho teste, legit versum: 

Aiijv yuQ a^tv nuatv IxhQiJo &dQati' n-oXXdi, 
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Versum insitJ€iafn Zenodotus male retinuit. &$t^afl' noXXw Ho- 
mero ignotum, neque iMittQtvo (scil. fnaxij) recte dicitur. Aristoni- 
cus: TovTo dh ixl tAv nQoxufiJvotv di/kovTai, 

Versui S, 136 (de Neptuno): 

"AXlu fUT* aifTovc ijlO-t nnltu£ ^tnl lo«x*ig, 
illum e tfff 360y paucis non apte mutatis, desumptum adiecit: 

^AvThO-ioi 0o«yM*, onuov» Ut/Xiiotyoqg 
quum certam personam bic nominandam essc putaret. Ut Pboeni- 
cis personam Neptunus indueret, roovit grammaticum locus ^, 553 
sqq. Versum ab ipso Zenodoto, non a rbapsodo, quae Heynii 
(VI p. 547) erat sententia, adiectum esse censeo. Cf. Wolfium 
Polegg. p. CCXI. Aristonicus: Ovx uqf»o!^oiHft di <Po»y«K* o* int^t- 
QOfitvoi Xoyoi' fiiXTiOP ow MuOoXix»TtQOP yiQOPVt unkiua^Out» Scbol. 
V: 7*0 yrxQ nQoqt^O-ipu* top arri/ov ixtVpop kuI ntQUQyop^ jcce* unQt^ 
ni^y 'Ax^XXi^q u^tovmvoq vijq ftux^q ror <Po«vMa fuj /«ovoy ^aipMOu* 
fuvu *Ayufiifipopoq j uXXu kuI mutuquoOu* 'Ax^XXimi' uXX* o ft^p 
w« unoXoiTo (5| 142)* favip ovv •»? to aird^* difia^ tlMVia 
(Od. &, 194) Mul dif»uQ d' ^iMvo rvpu$Mi (Od. d, 96). 

Jam yero ad eos accedamus IocoS| quibus ▼ersuS| qui adiectura 
praecedil, mutatur. 

A, 404, ubi nunc legimus: 

Alyaivp* ' — o fdq uvvt fiiif ov navQoq o/»(*ywy, 
Zenodotus scripsit: 

Aiyuiofp* — o yuQ uvrt fiiff noXv ipiQvaToQ uXX»p ^), 
onn6aao$ puiova* vno Tuqvuqop ivQta^PTU, 
Qaum Acbilles v. 401 dixerit: 

'AXXa av Topy iX&ovaa^ ^ca, vntXvaao dtafiotp^ 
Aegaeonem Titanem fuisse Zenodotus statuit, unde, in ov naxQoq 
ufnipmp baerens, Tilanea vnoTUQvuQiovQ (|, 279) intulit,. versam 
fingens: 

Onnoaaol paiova* vno TaQvuQop tvQtitrKa. 
Cf. t;, 65. Od. >, 512. ffff 322. m, 10 '). Recte Aristonicus: Ov» 
tavi d^ vap Tivupwp 6 Alytvq , uXV ivuX$oq duif*»p * ovvotq muI ^ 
avyMQtatg XufAfiupofiipjj nQoq tov Jloatiimpu (cuius filius dicitur. Cf. 
Welcker, Trilog. p. 152 sqq.) ilo^oy <^c«. De Briareo vide Hes. 



1) ^AXXmp pro corrupto unupTmp primus Zenodolo reslitui , e 
notissimo genitivi uXXmp usu (cf. a, 505. C, 295. i, 434. v» 352). 
Minus probabiliter Stepbanus, Barnesius , Heynius (IV p. 110) et 
Heffter tpiQvuvoq ^t¥ ndtvwp , ol'. Cf. fi, 769, ubi genitivus deest. 

2) Nescio an satis certo ex boc versu Zenodoteo colligas, criti- 
cum Epbesium ^, 13 pro fjtQotpTu dedisse tvQmrta, 
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Theog. 714 sqq' Quo lure Heffter diieril, Zenodolea scriptura 
recepta senteDtiam multo aptiorem videri| non adsequor. 
P, 456: 

Zenodotus scripsit: 

"iZf tlnm¥ "nno$a* fkivog noXvd-aqQ^g iv^utp, 
«vroq d' Ovkvnno^dt f*tr* a^ai^ccroAff» fitfi^utt 
OfTendit Zenodotus illud Mnvtvatv /iitoq ^v, quod luppiter non ab 
Ida ad equos transcenderit '), unde e r, 37 (cf. Od. i^, 387) ftivoq 
noXvO-aqa^q h^Mtv scripsit. Quumque lovts ab Ida in Olympum 
redilum non commemorari inique ferret, sequentem versure adie- 
cit. At cur boc ipso temporis momento luppiter in Olympum re- 
deat, non videmus, atque quod poslea hic reditus non indicatur, 
ab Homeri usu minime abhorret, qiii multa siientio transmittif. Cf. 
Scfaol. fi, 553. t, 231. 336. *, 709i. n, 411. 432. q, 24. a, 356. f, 
17. 67. ta, 3. Lehrs* p. 357. In Zenodoteo versu neque ai/r^f, ne- 
que datitus dO-apaTotat (cf. a, 221 sq. n, 864) reCte ponilur. 

Addimus nonnullos locos, quibus adiectos, qui laudantur, ver- 
sus in Zenodotea extitisse recensione saspicamur ^). 
Aristarchus u, 349 sq» legit: 

**J2 q cl(()a qfotp^aavvt nag^l oSov Iv viHVtaatv 
%Xiv&ijxi]v , 

ubi Didymus: *Ev ftivro$ r^ ^A^tarofuvovq nal aXXa$q tTtQioq i^/^fro* 



3) Quum deos etiam absentes faominef andire el adiuvare Ho* 
menis credat (cf. t, 159. Od. y^ 231. ^ 381. r, 138)» non video, 
cur ivinvtvatv fAtvoq rjv absenti deo non conveniat. Mivoq iftnvtvae 
o, 262 (cf. o, 60). Vf 110. 0), 442 de dis praesentibus dicitur, at x, 
482 Minerva ipsa non adest. 

4) Alios locos, quibus unum pluresve versus adieclos esse au- 
dimus, quos Zenodoti fuisse nonnunquam suspicari licet, e Scho- 
liis Homericis bic nominasse sufficiat. Cf. Schol. f , 785. &, 131. 
168. i, 140. 159. ^, 130. v, 367. 433. $, 241. 263. 351. o, 22. 78. 
688. ny 607. 867. g>, 140. v» 538. o», 205. De vcrsibus a Pisislrato 
additis (cf. quae scripsi in epbemer. stud. antiquit 1837 p. 268 sqq. 
et Nitzscbium ad Od. III p. 254. 355 sq.), hic non quaerimus* £x 
Alcibiade Platonico II, 21 quinque versus post 0-, 548 inseruerunt 
editores in de a Barnesio. /, 539 Aristoteles et versu svr, 81 sqq^ Ae- 
scbines auctiores habuit. £, 855 Callimacbum, 'y, 40 Dionjsium 
Scytbobracbionem , y, 730 Zenodotum Malloten (cf. c II), £, 246 
Cratetem versus intulisse narrant. Cf. Spitiner. De versibus post 
fi, 783 ei 865 addiiis vide Strab. XIII, 4 p. 929 B.C. Eust. p.366, 
13 sq,- Alios versus, recentissimo tempore in lliadem inlatos (^ 662. 
9, 4o0. eo, 551) f iamdudum tollere debebant editores.- 
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1ltXt.V&TjT1JV, 

Arlstophanes, ni fallor, lianc scripturam, ut plurima, e Zenodoti 
editione retinuerat, non animadvertens , meram hanc esse criltci 
Epbesii coniecturam, qui in illo ^iav^aavTtf quum Ulixes tantum 
loculus sit| haerens (at cf. simile exemplum, a Oidymo allatum, 9, 
298)) locum inepte ausit. 'EuttTt^&i^ mire additum, digamma in- 
structum esi, unde d* huTtQS^e genuinum e$$e nequit. Aristarclius 
Zenodoti cofnmentum sustulit. 
77, 467 sq. legimus: 

'O dh lI^ia9o» ovTaoiP Hjfjtov 

. tyx^*" (f<^MV o»H<»f 
ubi Schol. V: OvTdaa^ to h jjffi^oc Tffvaa*' hravB-a dh ini t^ fia- 
JUry T^ ^ijftari ntx^ipiah* Xtyt^ T^Qt 2a(jnij$t»v d^ at/Tot/ ft^kv 
dnrifi§QOTtv (v. 466), ontQ inl t&v d^UvTmv Taisa^a** dio nal 
ygdq>ii *AglaTaQx<ii' 

'0 d^ Uij^aaov , dy Xauv innov , 
Tov gd noT ^MtTdov oq iXtov noX»v yyctT* ^jix^XXtvq 
o? nal &vijToq iwv tnt&^ ^lnnaq d d-avdro $a tv, 
Toy fidXt dt^iov taf*ov, 
At haec Aristarchi esse non posse recte Lebrsius p. 63 sqq. et Spitx- 
ner» ceteruro Lehrsium, virum acutissimum et de Homeri atudio 
meritissimum , iniuste exagitans ^) , consenliunt. Spitzner igitur 
hanc scripturam non ipsius Aristarchi, sed scholae Aristarcheae esse 
Gonlicit. Al Didymus emendationem ab Aristarcbeis profectam ne- 
<|ue ignorare, neque omittere potuit. Vide mihi ipsa Dtdymi verba : 
^oKtt did TovTOfv avyx^^^^'' 7 diaipogd tov paXttv nal ovTdaur 
fiipXijTai yag o Tl^iaaoq* mal f*rf noTt fQaq)^ T^q i^iQtTo, ^* i^q tu 
Tyq Xi^tofq iipvXaaatv Ofu^goq* ov ydg uv avTo dnagafAvO-ijTov o 
*AgiaTaQX<^^ dg>^xtv' iv toIvvv tjj 0iXijf*ovoq i^iQtroj dh UijSaaov 
jjXaatv *lnnov, In Ven. codice versui dmX^ appicta est, quae 
Arislarchi, 'qui versum dnaga/iv&ijTw d^ijxtv ^ esse nequit, quam- 
quam video Aristonicum eam et ad o^aatv et ad pronoraen o i^ 
HvaX^tptotq posilum referre. Aristarcbui, ni fallor, dmXj ntgitaTi.- 



5) Interprctatio huius loci a Spitxnero, ut Aristarcho provide- 
ret, inventa, toti narrationi non convenit; nam tum demum, quum 
Patroclus spiculum e Tbrasymeli corpore traxisset, Sarpedo faastam 
vibrat, quae non, quod Patroclus declinaverit , aberrat, sed ob nr- 
miam iactus vebementiam longius fertur. Quamquam non nego, 
bac, quam Spitxner proposuit, ratione Aristarchum locum intelle- 
xisse. £a, quae Spitznerde loco y, 573 docuit^ omnino- probo. 
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yiiivij contra Zenodotum versum notaveraty male bum iml^-com" 
mutata, atque in Schol. V pro ^AQlaraQxo^ scribendum est Ztfvo&o-' 
ToCy de qua confusione cf. supra c. (• ^). Alque ipsa emendatto 
huius loci Zenodoto dignissima, qui el in Il^Suaoif "nnov nimis nude 
clicto et in o «f^ y. 467 sq. repetito haesit, unde adieclitum dyXaov, 
quod equis nusquam tril)uit Homerus, addidit et versus supra v. 
151 sq. de Patrocli equis adbibitos inseruit, illo tov fiuXt df$«oV 
ojfiov e ▼. 289 desumpto. Lachmannus (11 p. 29) de versibus 467 — 
477 eiiciendis non immerito cogitat. 
r, 30.* 

Jtldiay fi-^ xal TfTxog' vaigjnogov iluXanu^i^, 
Schol. V: Tiv\q yQug>ovtnvi 

Ov /jiivToi. fioTQ* iffTiv Vri (oiov ^Axiltjoq 

^lXiov ixnfQoai tvvaiofitvov nToXUO-Qov' 

niQOti doVQUTtoq &•* 7nnoq xal fjirJTiq *Entiov '). 
Arislopbanem hos tres versus non legisse inde colligimus, quod eum 
V. 30 vniQftoQov f non vnlg ftoQov scripsisse refertur. De Zenodoto 
eo probabilius cogitabimus, quod Scbol. V nonnunquam Tiv\q ha- 
het, ubi alii Zenodotum nominantf et argumentum huius scriptu- 
rae adfertur, ut in Zenodoteis fieri vidimus (supra c. H): fl&q yuQ 
o tWaq fioTQav ufifAOQirjv re (Od. w, 76) vvv diOTuiti; Zenodo- 
tus in dit^ta haesisse videtur, quod luppiter timere nequeat, ne 
Achilles conlra fatorum ordinem urbem diruat. At cf. Naegels- 
bacbium 1. I. p. 124 sqq. Alter versus e /9, 133 desumptos est, 
ubi Aristarcbus ^lXtov habuit , Zenodotus vero *IXiov legisse videtur* 
Cf. Spitzner ad j9, 133. Ad primum versum cf. Od. i^ Ai. 114. 
345 , ad tertium Od. ^, 492 sq. De /«/yTo» recte monuit Spitxner. 
Homerus dixisset: *AXX^ ov ot fioXQ^ ianv '/. i. fv. nT. 

Certa igitur versuum ab ipso Zenodoto adiectorum exempla 
sunt cc, 404. ^, 136. q, 456, quibus adde x, 349. », 467. v, 30, 
si vere hic Zenodotum intelligendum ^ss^ suspicati sumns; dubi- 



6) Erravit vero , quod Zenodotum ob differentiwn verborum 
ovTuaai et ^uXtTv locum emendasse dicit. Quod ne mireris, cf. su- 
pra c. VHI nota 49. 

7) Heynius (VIH p. 12) primo versu ini, sed IV* (cf. a, JO) 
praestat. Tertium versum, ubi legitur niQae dovQUTtoq »»»09, recte 
Spitzner reslituit. Non video , cur cum Heynio statuamus, bos tres 
versus non tam pro v. 30 scriptos, quam in margioe aliunde ascri^ 
ptos fuisse. Spitzner: „Ab Homeri vero indole isla abborrere iam 
fiivTot, particula (vid. exc. VIII § 3) ostendit. Crediderim polius 
baec, a poeta aliquo cyclico profecta, ad Homerum auctorern te-^ 
mere tsse translata." At poetis epici cycli baec prorsus sunt indigna. 

11 



162 

tare licet de f, 808. r, 808, sed recte sine dubio versum /9, 319 
retinuil* 

lam Tero accedamus ad versus onus.wSf ubi Zenodotus saepe 
verum vidit, ut multos versus ab eo sublatos Aristarcbus obelo 

notaverit ^)* 

^ Af 491 eiecU Zenodotus versum : 

OvTt noT «c noXtpiov ^ uXku q>&t*v&fOx{ ^iXov xr^Q t 
quod Graeci per totumillud tempus non pugnaverint, quum poeta 
pugnae in boc libro nullam /aciat mentionem, quae in libro terlio 
demum incipiat (Schol. £: "l/f aQoii^q/iq »aT»y, i^nxoq xaxd ro aiunw' 
/4evov xul hxkqaiuv xul nokft*ov n{ioq tov^ ntgioiHovq ytviaOai) , nisi 
mavis eum versum ob sequens moXtfiov v. 492 sustulissei quem, si 
versus 488—490 et 492 servantur^ deesse non posse, ipsa slructura 
osteudit. Cf. iiifra c. XI. Cur cum Bergkio (1. 1. p. 485) statua- 
mus, a quibusdam libris anliquis versuni abfuisse, nullam videmus 
causam. 

Bf 168 Zenodotumi inviio Aristarcbo, expunsisse Barnesius, 
tesle non addito, dicil. Deest in codice Veacto aliisque. Cf. 
Wolfius in censura p. 250. At versus bene omitti nequit| quod 
i-ecte Vossius, Humboldtius (opp. V p. 86) et Spilzner monuerunt. 
Tu cf. /9, 16 sq. d, 74. 78. ay, 19 sq. f, 225 sqq. t, ll4sq. /, 187. 
214. «, 121 sq. Od. «, 102 sq. 

Bf 674 omtsil Zenodolus vcrsum: 



8) De versibus a Zenodolo omissts legimus in Scboliis: Zqvodo - 
ro<; ov y(i"V*», Zr^vodorot; ovd^ Vyftug>f^ or* lq>iQfTo {f<pf(jorTo) nuf^a 
lui Zfjvodima sive fv TJj Z^vo^oTott, oi>x ^t (jyarcy) nagd 2^vo&6Tta 
sive si-niilia , ZtjvodoToq oX^t^ ov6\ iygugn^ Z^voifoToq ov ngoqifTUt^ 
dyvotV^ ovK^ inioTUTa^, '^gnt (cf. Scbol. 17, 482. *, 23. n^ 93), ne~ 
Qt^ofjttf t nfQiyquipfi, Non recle Wolfius (Prolegg. p.CCI) et Grae- 
fenbanius (H p. 91) nfniyQaqtfiv idem , atque uOtTfXv tss^ diierunU 
Cf. Slepb. Tbes. VI p. 805 ed. Par. Albenaeus V, 9 narrat: i^«o'doi- 
Qo^ d* o *AQiatoq>uvfMq oXov Toy yufAOv nfgifyQUifffv^ quem Atbenaei 
locum adferens Eust.ithius dicit nfQtyQutffi, yyovv d&tTtZt ixpuX- 
Xfi' (p. 1480, 25). Idem Athenaeus II, 9 de versu &, 231 : ^Entatj^ 
fif/vuTO o yQUfiftu^ tHoc ^AQiaxuQX^^ ntQtyQugtftv tov arixoy, ubi. £u • 
stalbius, Athenaeum laudans, mire oV dtj arixov o '^AftiaruQxo^ nt- 
Qiy{)uq>Mv — uOtTtl (p. 1198, 14 sq.) At Arislarcbus hunc versum 
ne legisse quidem vjdelur* Cf. Heynius V p. 458 sq. //, 432 Ari* 
stonicus :' ZyvcSoroq nu&oXov 7ifQtyQuq>*i xtjv, ofitXiuv tov Aiuq *ul 
rrjq ^Hguq , Scbol. V : TlitQu Ztivod orw 01*4 ijv 6 diuXoyoi; xyq Hqu^ 
Hui Toii Aioq. Adde Schol. Od. y^ 245: TCtQiyQag>of*hiav ovv tmv 
iQiSii^ aTi/iav TU rffq dmvoiuq ;|fa^tfriu. 
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AHsloniciM contfa Zenodotum monutty Homerum 9UoT«/i#ro^ix* h 
naat rov ^AxMia n^tTf^ovrga ar^rra*. Cf. o, 280. Od. i, 550. 
OfTeodit Zenodotus, et nescio an recte, quod Acbilles pulcberri- 
mus omnium Graecorum dicatur et cum Nireo comparetur. De 
toto loco cf. infra c. XI. 

Num Zenodotus versum C» 135 eiecerit» dtibitari potest Cf. 
quae c. VII monuimus. 

Hf 255 — 257 oroisit, quos» quum fyxta bic gladios intelligeret 
(cf. Scbol. yt 255. 273) , sequentibus repugnare putabat (of. v, 273 
sqq.). At recte Artslarcbus docuit ,. *yx*a esse baslas e clipeis ez- 
tractas. Cf. Lebrs. p. 55. Versus 256 sq. leguntur t^ 782 sq. 

Cur Zenodotus 17, 482 eiecertt» iam supra c. VUI vidimus, ut 
minime de librorum auctorilate cogites. 

G, 37 sustulit yersum: 

'J2q /Afj ittuLvrtq okotvro o&va(/af*t9oto rtoVo, 
recte in rtoVb baerens. Cf. Scbol. ^, 28. Apollon. de constr. II, 
21 p. 163. At non bunc tantum versum, sed ▼. 28 — 40 Arista^* 
cbus optimo iure. obeio notavit. Ci. Geppert I p. 11 sq. 74. 102 '). 

Gf 284 versum: 

Kal ati if6&0¥ ntq iorra, noftlaaara a». hl oXtt^ 
non legit Zenodotus, Aristopbanes vero et Arislarcbus obelo nola- 
runt, oT« unaigoq ^ ^tptaXoyia xal ovx kx^vaa n^orqom^v^ dXid rov~ 
vamivp^ ovttduffMv nal dnor(f on^v, At nunc rectius de talibus iudi- 
camus. Alii (vide Scbol.) versum defendunt. Cf. Haynius.V p. 466. 

G, ^71 sq. eiecit versus: 

*'II ol Y0vva&* tnvaat mal tXXufit x**Q^ ytvtiov, 
Xtaaofihtf rifiyaat *jix*XXija nroXinog&ov, 
Aristarcbus, forlasse cum Aristopbane, proscripsit* Arislonicus: 
\dO-tTovvrat dvo arlxat , m avx tStt xard fii^q ^»ifyijaao&ai , xui 
Ttti/Ta 71^0? r^v xaX&q tldvUtV xal fi^ oudl i^fttH ntqiaaov t» 91909« 
t,aroijovfitv» At Minerva ira accensa rem sibi invisam animo non 
polest non repelere ^*'), 



9) Versus 33—37 infra v. 464—468, unde buc translali sunl, 
legunlur, ubi v. 466 — 468 ab optimis libns aLsuiit. Vides locum 
uoslrum interpolatum esse e loco iam interpolato. 

10) Aristarchus praetevea in Achillis epithelo nroXinoi^&oq baesit. 
Cf. Aristonicus 0, 56: ^rjalv o *Af)iaTa{fXoq , ot» oMafijj rov *AxtX- 
Xia nroXinoqO-ov fX\irjnfv , ttkXd no6n^Htf nal noddttfj, idem vero 9», 
550: '^H 6tnXfj , oxh nXtovuJ^rt In 'CMvaaif^q: no nroXinoq&oq dtd^ 
r^v *JXiov noQ&TjaiV^ vvv d\ anai In 'AxtXXlttq, Al addendus esl 
locus A», 108. llroXtnofi&oq , Ulixi quidem proprium, aliis quoque 
recle tribuitur. Cf. /9, 728. f, 333. v, 152. 384. 

11* 
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0, 3d5 — 387 ZeDodotus oinisit ^^) « Arislophanes et Arlslarchus 
obelo confoderunt, quos Tersus c, 734 sqq. aptos babuerunt. ngur- 
rfTtf* yd^ T«ya* ivxav&a d^ 9^1^09 ovd^kv avaXafifittPtt xijv navrnfxiov, 
At poeta ▼• 388 diciti xtvxtai/w h Jiol§fiop O-mQtfaarto dan^voivra^ 
quem versum reliquerunt. Zenodotum repetitio maFe habuity quae 
eum, Aristooico teste, etiam induxit, ut ^, 493 — 496 (cf. C, 318 — 
320) tolleret, ubi Aristonicus : 'O d\ ^Aqlavagxo^ olnHortqop irruvS-u 
ntVad-ui, Xlyt^ d*a to Iv t^ arQaTtv/iav^ diuXtyta&at, Post fiv^-ov 
UX0VO9 (v. 492), nullo versu interposito, ipsa oratio sequi nequit. 

S, 535 — 537 Zenodoti cditio non faabuit. Aristonicusz 'JFf $1-^ 
nX^^ ovh fj vovvovk ^*t tovq vQtV^ avixovq f^htiv^ olq vo upvlai^yfia 
TtttQuntivuh^ jj vovq t^^q vQttq (v. 538—540), o/ff o* avtyfAui nugu-' 
nttvvW rlc yuQ vijv uvv^v yf/Qa/*fttvo* tial dtdvotav iyngivt* dl 
ftaXXov ^AQiovuQX^^ vovq 6iVVfQovq diu vo nuvxrff*avinoiXfQottq t^vat 
votiq Xoyoifq. At Hectorem animo elatum et in initio et in fine 
enunciatiotiis crastinum diem fortiler proferre aptissiraum videlur, 
neque eandem sententiam tribus jequenlibus versibus repeti con* 
cedimus ^*). 

Gf 557 sq. Zenodolus recte omisit, obelo nolarunt Aristopba* 
nes et Aristarchus. Male buc translati e n, 299 sq,^ ubi aplissimi 
sunt, vere iudicante Aristonico: ^EntZ yug aUpvid^ov povXtvui ini~ 
Xa/itptv naQaav^aa$f uXg>vidit»q UavQonXov intqfuvmoq ^ ivvav&u dh 
naQUTfVttftivijv vyvtftinv nav* tvdiuv, Cf. Geppert. I p. 13. 

/, 23-^28 eiecit. De tribus prioribus, quos Aristopfaanet et 
Arislarchus proscripserunt, Didyrous: "Ovt uftti,vov ruvva Xiyttv tv 
vij unontiQU (/9, 116)' vvv 6\ ovn uTtontiQuvu^ ^ uXXu ntQl unoavfl" 
attaq uXtj&wq Xiytt, iyntnvQijw»q voXq vov Jtoq iXawotfiuaiv, At hoc 
est argulari. De tribus versibus sequentibus (26 — 29) Aristonicus: 
*H dtnXij, ovt Zfjvodovoq ^Qitt vovq avixovq nQoq ovdlv uvaynulov^ 
uXhx «Vfxtt vov nuv* uXXovq vonovq (p, 139) ^QfoO-ut' votovvoq di 
iavt ntQl v&v dtgtoQovftivtiv ^^). Zenodotus Agamemnonis oratio- 



11) Errat Aristonicus c, 734, ubi Zenodolum hos versus faic 
reliquisse dicit. Scboliorum dissensus fugit Heynium. 

12) Hector dicit: „Crastino die Diomedem et multos eius socios 
mea manu perimam; nam craslinum diem Graecis infaustissimum 
fore , certissime scio." 

13) Villoiso, quem Heynius, sequitur , Aristonici notam ad v. 
29 sqq. retluiit, at hos versus Zenodotus non sustulil, sed imrauta- 
vit. Cf. supra c. VIH. Non reclius Bekker et SpiUner baec ad v. 
23sqq. ascripta esse putant, quura, si de his Aristonicus ageret, ne- 
que Aristarcbi u&irrjatv ignorare, neque hanc solam causam ad- 
ierre potuisset, cur a Zenodoto versus sint omissi. Atquc ez ipsis 
Aristonici verbis videmus, Zcnodolum v. 21—28 oraisisse. 
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netn delruncavit , quum putaret, Agamemnonem liis desperationem 
suam profiteri debere, non fugam principibus proponere iisdem, 
quibus in anondQft usus est, verbis; at desperatio tanta est, ut nul- 
lam nisi in fuga salalem esse speret. 

/, 416 versum minime necessarium atque languide e locoOdys- 
seae w, 476 additum: 

^EoatTaiy ovdi xc /i wita rkXo^ &avuToio x«/f»j/, 
Zenodotus optimo iure sustulit, Aristarcbus obelo notavit. Aristo^ 
nicus : 'A&irttrat , ot» vofiiaa^ t«$ xgfftaa&ai roy Xoyov ngoqi&ijxfv 
uinov* nal ydg naja ro noivov inikfytxa^ ovdi x< /«* cJxa* 'd«7 ovv 
xard ro xotvov Xa^tiv to tarai uno xov ngoxnpthov ugi.O-irov 
Varat (y, 413). Cf. Lefars. p. 359 sq. 

/, 694 versum temere e versu 431 inlatum : 

Mm&ov uyaaauftfvoi ' ftuXu yd^t xQariQ&q uniftniv ^^), 
a Zenodoto eiectum, Aristopbaoes el Aristarcbus proscripserunt ^^). 
Aristonicus: ThpodoroQ filv ov yQuq^ftf 'yfQiarngyoq df u&ertt, ort i^ 
aXXwv ronoiv forlv o ari/og * vvv yuq ov^ «Q/*6i^e* ' rors ydg ew&tv 
tntqitavtta&at f ovtnv o «t/^fyT»r Toiii Xoyov xaranXtfxrtxd rtva nqoq- 
eviyxi/ra^' vvv de nStq uv inl *Odvaaiwq Xiyotro rov f*r/vvovroq rd 
vn ^j4xtXXi<aq Hgi/fiiva^ Heynius (V p. 688) eosy qui versum inler- 
polaveriaty de Acbille cogitasse dicit. Cff Geppert. I p. 14. 

Kf 240 Zenodolus omisit, Aristarcbus obelo Gonfodit versum: 
**J2$ VftaO'*' l'd6etaev 6k neQt ^av&ov MeveXiioif, 
ort negtaaoq o arixoq xal nafjiXxiuv xul ftij intXeycfievoq dnaQtiiet 
iijv dtdvotav, At versus tantum abesf, ut supervacaneus sit, ut eo 
et ob sententiam et ob sequens avrtq carere non possimus, quum 
orationem finitam sequens versus (241) continuo sequi ncqueat. De 
iddeiaev nfgl confert Heynius (VI p. 45) g, 240: Ovri roaov vixvoq 
niQi deidta, quae Aristarcbi scriptura. Adde x, 93. 

K, 253 versum, ab Aristotele (cf. Poet. 25 et Schoi.) lectum, 
in quo interpretando veteres desudarunt: 

TSiv 6vo fiotQuoiv y rQtrdii/ d* Iri ftotga XiXftnruti 
immerito Zen6dotus eiecit, Arislopbanes et Aristarcbus proscripse- 
runt. Cf. Spitzner. Versum bene abesse posse vix Gepperto (I 
p. 22) concedo, quum accuratior temporis descriptio desideretur ^^). 



14) Lectionem dniftntv adfert Scbol. A , quod bic locum non 
habere quum alii viderent, scripserunt dyoQfvaev. Cf. &, 29. 

15) Arisiopbancm' versum obelo notasse dicit Didymus, Aristar- 
chum vero Aristonicus ; uterque recte. Scboliorum a Bekkero ad v. 
694 relatorum allerum et tcrtium sunt coniungenda. 

16) Arislonicus: 'A&ereirut, ort uI'ruQxfq ro Hf<faXutmdoiq fl~ 
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Kr, 497 Tersum inepte adsutum 

Tr}v vviiit\ OlnidoQ naiit^ (f»cf Ai^Tiy ^AB^ij^, 
(Je digamma v. Olvti&ao moDet Heynius VI p. 99) non scripsit 
Zenodotus, obelo notarunt Aristopbanes et Aristarcbus. AristODt* 
cus: *A&tTiPra*f ct* »«2 Tp awf&ian firTcAi/c» ««J ^7 ^ifd-trtoQ dl 
voftTaif oTft taq ovaQ i^ioTaTat tiJ *P^a^ o jMfi^d^q' nal to 4^a 
/•^T*y *A&-^¥ifq ilvnf?* ftuXXot yuQ dtic ti^ Joknvoq d:iayytXiap, 
Cf. Geppert. I p. 21. 

JiT, 534 Zenodotus versum, qui Od. d^ 140 recurrit, male eiecit: 
Wfvaofiai 7; Ptvpiot tQiot; niitTat 6e f*t &VfMq, 
quod Nestor non dubilanter, sed certo dicat (v. 535): 

'inTttiv /t otuvnodmv dfnpl nrvnoq ovaxa ^akXth, 
At dubitationis signidcatio, v. 534 indicata, recte v. 535 omitti potuit. 

A^ 13 sq. recle omisit Zenodotus, obelo confoderunt Aristo- 
pbanes et Aristarchus, vere iudicantes, bos versus /9, 453, ubi redi- 
tum in patriam paullo ante speraverant Graeci, apte addi, Tnioiine 
nostro loco. Cf. Geppert. I p. 13 ^^). 

A^ 78 — 83 eiecit Zenodotus, Aristopfaanes vero ct Aristarcbus, 
quod veritati repugnarent, proscripserunt ^^)« Quod iudicium vc- 
rissimum pst. Cf. Heynius VI p. 137. Geppert. I p. 27 sq. Lach- 
mannus II p. 5, qiii recte X^ 72 — 83 damnat. Bekker nunc versus 
illos in marginem relegavit. 

A, 179 Sfi, minus recte Zenodofus omisit, Aristarcbus obelo 
notavit ^'). Anstonicus:"OT« xaTO tiJv IlaTqwXov dqiaTtuKv^^ Tce* 



ntVv^ uaTQa ^h di^ nQofiifiijHti^* to yuQ tqv ua*Qov t««/t« dntu^ 
Tft' To 6h nQOQ^iuaa^itv xard to tt»^»j9H fo naQfX^Xv&'oq nal to 
ntQiXfinofuvov oiqnti} uaTQovofiov t»vo? * 01*/ *0/*^Qt»ov dh »al t Stv 
dvo* ol dvo yuQ Xiyn *ul Tovq dvo^ tSv dvo d\ ^ ToV<i 6vo 
ovx tativ ivQflv nuQ* 'Oft^QU, Pro Zfjvodoroq d) VyQa^tv legas Z. 
ov6h lyQuqitv, D'e noctis partibus cl. Welckeri Tril. p. 500 sq. 

17) Spitzuer dicit, se Scbol. obloqui noile, „quamquam aliquis, 
addif, ex \\Sf quae Agamemno «, 17 sqq. suadet, non modo contra- 
rium possit dicere, verum etiam nostrum librum , de quo dubilant 
viri docti, arctiore quasi vinculo cum prioribus conslringere.** At 
tota commemoratfo reditus in patnam hic inepta videtur. 

18) Ov yuQ <li>ytfyT(i* ndvTtg (v* 78) tov Jia alriaa&a» ^6fj~ 
&OVVTU Tofc TQmoiv ^ dXX* ol t&v 'EXXijvttv ^otf&oi' xal to o di vo- 
ag>l XiaaO-tlq tmv uXXmv dndvtvd-t xaO-iitTo (v. 80 sq.) 
a)C inl TUVTo avv^&Qoiaftivutv avraiv Xiyti' nQotiQfjxt di, nl d^^uX- 
Xot ov ag>tv nuQfaav O-toi (v. 75)* dno Tt tov 'OXvftnov ov 
nuQtiquyfTttt &fWQoiv tfjv inl TQoiuq ftaxfp^f dXX* dno rijq "Idffts^ o&tv 
did TWv i^rj<i ftftafiuivft tlq atrtov, 

19) Arislopbanem v. 180 tantum proscripsisse tradilScfaol. A. Errat 
Schol. V: */fQtaToq>uvf^q Tovq.ivo d&fTtl' Ztjvoivtoq 6\ ov{df YQa^fi), 

20) Arislonicum similes versus, non eosdem, respexisse (a, 378 
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^i»' ?/ot;oi, vvif 6^ ov' jtQotif/^ai yitQ., noXXol 6 fQiuvxtvtQ ^ln^ 
noi Htiv* oxff* x()0Tcc il*^o^ dvd nToXlfioio yt^v^aq (r. 159 
sq.). At illi versus, quibus Agamemnonis persecutio Troianorum 
fugientium describilur (v. 172 — 17d), non suHicere videntur. Bek> 
ker Aristarcbi u&tTifaiv probavit. 

Af 35i6 Zenodotus eiecit, Aristophanes el Aristarcbus proscri- 
pserunt versum: 

raij^q' dfiipl-df oaat nfXan'^ vv^ f*dXv\fftif. 
Aristonicus: *0 o'/?«Aq? nal o dav^QKfnoq^ ot* h uXXfo ron^ («, 310, 
ubi ^cf. Scbol.) oQO-mq xfiTTa** ov yfyovi yttQ a^o^Qa nXifyij , o}q inl 
uiiawoq (immo Aivfiov)' ov d-Xdaae di ol xovuXffV n£q ovv 
iaKOT^&tj; Vere Heyni^is (VI p. 280): „At si gri(mmaticus tali ictu 
capitis percussus fuisset, facile sensurus fuisset, quomodo verligo 
inde nasci posset.** ^HQfifiaxo (v. 355) sine yaitfq stare non potest, 
quocl Heynlus vidit, unde aut utcrque versus (355 ski.\ aut neuter 
est tollendus. At versus illos deesse non posse , iam af*nvvTo v. 
359 osiendH. Cf. S, 438 sq. 

uif 515 recte omisit versum tenucm et csilem, Spituiero iudice, 
q^ui ,,miserabiliter carmen deformal'^ (Lebrs. p. 360); 

'lovi T* ixvdfivfiv f tnt r* yma ipuQftaxa ndaattv y 
quem Platonem, qui Conviv. p. 214 B v. 514 tantum adfert, igno- 
rasse suspicari licet, recte iudicans, inepte dici, medicum in rebus 
ad medicinam pertinentibus esse noXXoiv uvrdiiov aXXotv, Arislopba- 
nes el Aristarcbus versum obelo notarunt^^), quos recentiores edi- 
tores seculi sunt. Cf. Geppert I p. 21. 

Af 705 versum: 

Ja*TQftifiv ^ ftyriq ol drtftfioftfvoq xio* ^iatfq^ 
Zenodotus recte eiecit, Aristarcbus vero obelum ei appinxit. Ari- 
stooicus: */lx xHv ntQl rij<i xo^viaviuq Xtyofihtiv iv *Odvaafi<f («, 42. 
549) fiHdntiTO^ o arixoq ' tvd-a xal tvXoyov avroiiq xd XdipvQu f^ 
laov fifQii^tad-at' hTaifO-a &f ovk inl^uXXfv i^ Xaov fAtQit^fad-ui, ^ dXX^ 
dvuXoyov fHdarw roVq oq)ftXofifvo$q * ov yuQ «x noXff*ov XaipVQayotyiuq ^^). 



sq. 699), iam Wolfius (Prolegg. p. CCH) monuil. V. 179 alibi non 
legitur, neque qui recte comparetur; quem cur cum Heynio (Vf 
p. 156) serivris rhapsodi fetum habeamus, non video. 

21) Arislonicus: ^AdfXftrui.^ ot* ovn dvuyxaia iy iluQiOfiTjan;' 
ftfioZ yuQ , tl fiovov loitq iKTUfivftv xui ipuQfMiHfVftv oudfv, At non 
deerant, qui versum defenderent, animadvertentes, or* to x^^Qo^Qy*' 
xov xul ro ipuQfiunfVTiKov tvQijTo nuQU ToVq nuXutoVq, ort d ovk taaot 

rO dtUtTIJTtKOV, 

22) Alii tatjq inlerpretabantur to' ^ixuiov xai taov ^/ora^sj at, 
ul de bac signiBcatione taceam, versus nihilominus superfluus est 
et molestus. 
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Cf. Heynius VI p. 245. Btekk. de interpreUtioDe veterum scripto- 
ram p. 68. Geppert. I p. 14. 11 p. 150. 

ji, 794 sq. omisit Zenodotus'ver8us: 

Ei df T»ya 9Qfaiv tjqi &tongonlifv alffivn 
xai Tivd ol ndg Ztfvoq ini^qadt nonna fiijvrfQf 
quos Aristonicus dvayuaiovq dicit tli fQtO-Mf^ov *Ax*^lit»9* Male re> 
ponit Heynius (VI p. 262): ,,Alqui is non audiebat Nestorem;^ 
nam Neslor Palroclo ea mandat, quae Achilli dicat, quumque in- 
fra in Palrocli oratlone hos versus pcrsona tantum mutata invenia- 
raus (n^ 36 sqq.)y hic omitli nequeunt. Zenodoti igitur, repetitio- 
num osoris, Nidicium non probamus. Neque cum Lacbmanno (II 
p. 23 sq.) totum locum v. 794—803 maie intrusum esse iudicamus, 
quara iam Zenodoti fuisse sententiam suspicatur. 

Mf 175-* 181 recte eiecit Zenodotus, obelo notarunt Aristopba- 
nes. et Aristarchus. Zenodotum non solum commemoratio multa- 
rum portarum et ignis muris admoti, sed totus loci prorsus super- 
flui et molesti color movisse videtur. Aristarcbi arguraenta et Pii 
defensionem vide in Scbol. A. Adde Wolfium Prolegg. p. CCLXXV. 
Heynium VI p. 304 sq. Gcppertum I p. 35. Lacbmannum U p. 
11, qui genuinos versus bis ineplis et ridtculis cessisse arbitratur. 
Nos totam de Asio narrationem serius adiectam esse censemus, quod 
uberius alio loco demonslrabimus. 

«S*, 114 Zenodotus recte omisil, Aristophancs et Aristarchus pro- 
scripserunt ^') , quum molcste adhaereret, ncque patris menlio fa- 
cienda esset ante maiores. Botbii de£ensio rem non attlngit No- 
vissimi editores versus spurios esse agnoverunt, quamquam Spilzner 
dicit in utramque partem disputari posse. Cf. Geppert I p. 21 sq. 

I?, 376 sq. optimo iure Zenodotus abire iussit, Aristopbanes et 
Arislarchus obelo confoderunt ^^). Aristonicus: "Ort ffkolov fii^ vd 
Ttt uQfioiopTa dvaiaftfidptip f dlXd fiMiiova tU ff*nod*aftop T^q X9V~ 



23) In Schol. A Aristonici notam legimus: ZtjpoioToq d\ yO-t- 
T», nagd 6' ^AqiaTotpd*fh ovm ijp, At Zenodoti et Aristopbanis no- 
mina bic confusa esse demonstrat comparatio Scboiiorum ^, 385. 
551. *, 694. tc, 253. A, 12. 179. 356. 515. /i. 175. 5, 376. n, 237, 
quum nullus extet locus, quem a Zenodoto obelo notatum Aristo> 
phanes eiecerit. Aristarchi obelum versui appictum videmus in co~ 
dice Veneto A. Adiecit Aristarchus obelo asteriscum, ut ostende- 
ret versum ipsum non habere, quo displiceat, sed hic non recte 
addi , quod moneo, ne quis Spitzneri nota in errorem inducatur. 

24) Schol. V: Zr^vodoToq o\i6\ f(idiffy» In Scbol. V pro Zrjpodo^ 
Ooxoq nQoti&hfi restituas Zj^roifoToq ov6t ^()c«yf», 'AQiOTo^dptfq di 
nfiotfO^irn, 
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crf«C* ro Tt itkvix^^f^^^t 9^aiv^ oi/x oi$€v o nom^tr^q, Cf. eun- 
dem l^ 382. Heynius quidem recle moaet (VI p. 597)! „Arma 
memorat maiora non viris, qui iis usuri sidt, sed maiora iis armis, 
quibus adfauc usi erant/* sed boc iam adfuisse ▼. 371 et molesle 
repeti Spitsner vidit, qui addit, Neptuni adhortatioBem.optime £•> 
niri v. 375, quum insuper addita eius gravitati officiant, atque for- 
mam /i<W/a^;«oc ab Homero alienam e^e. Versus 376 sf{, eius 
sunt, qui, quod r. 382 commemoratur, ipsam Neptuni orattonem 
iodicare debere censuit, non intelligens, pnncipes, mazimos cli- 
peos et galeas sumere iussos, eos, quos ferebant, deposuisse et aliis, 
qui minores his ipsis oabebant, dedisse. Versus 376 sq. etiam eo 
suspecti sunt, quod inde coliigeretur, minus fortes viros ne parvos 
quidem clipeos gestasse; cur enim parvos iis darent? Atque iure 
haeseris, quod clipei tantum, non bastae ct galeae commemoran- 
tur, ut V. 371 sqq. Non satis recte disputavit Geppertus I p. 38. 
Recentiores editores Aristarchi d&hj^aip secuti sunt. 

lunonis poenam o, 18^31 Zenodotus sustulit, nulla alia, opi- 
nor, ' ratione ductus, quam qiiod hanc poenam lunone indignam 
pulavit, quamquam lovis minas (oe nXjjy^aiv iftdaaw) retinuisse vide* 
lur. lam Aristopbanem Zenodoti temeritatem reiecisse. arbitror. De 
lovis poena cf. Heynium yil p. 7 sqq. 

O, 33 Zenodotus et Arislophanes non rectc omiserunt, probau' 
tibus Heynio (VII p. 12) et Gepperto (I p. 21 sq.). Aristonicus: 
Kal ft^ JioT€ TttQnvoq iavtv. At luppiter in extrema oratione hoc 
urgere debet , quod luno eum ^Uot^t» et ivv^ fefellerit, 

O, 64 — 77 Zenodotum eo, quod bic futura praedicantur, eie- 
cisse, iam supra c. II monuimus, quem praeterea permovisse di* 
zeris, quod versus iili ea, quae postea fiunt, non omnino vere 
indicant. Aristophanes vero et Aristarchus non solum hunc lo- 
cum, verum ettam o, ,56 — 63 obelo confoderunt. Cf. Geppertum 
I p. 24 sqq. 75. Lacbmannum II p. 17 sq. Aut rbapsodus male 
scdulus, aut ii, qui Iliadem e singulis carminibus cdmposuerunt, 
bos versus inserere potuerunt^ Iliadis actionem, quae sequitur^ non 
satis accurate adumbrantes. Versus 56 sqq. adsutos et spurios tsse^ 
quod ipsa lunonis oratio (v. 146 sqq.) comprobat, Zenodolum laluit. 

O, 266 — 268, ni^miam repetitionem vilaturus (cf. ^, 508 sqq.)> 
immerilo eiecit, Aristarchus vero v. 265 — 268 obelo notavit, inter 
alia monens: Kui vo nv d lo tay, vyfov 61 ttdg^ *X**^ ^9 Extoqo^ 
Tov df)Tiiaq iaVTov dviOTwvvog f* T^g Xtmo&vftiag ovx aQfAo^tt. Quod 
qui Homericarum comparationum naturam perspectam habet, non 
magis probabit,, quam in uiia eademque comparatione hoc loco 
ersus legi| ilio omissos. ^ 
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O, 610—614 recte Zenodotus suslulit, quem praeter dlclionem 
ab Homero abborrentem satisque ieiunam id impuh'sse videlur, quod 
illi versus bic inepte inferantur. Cf. o, 647 sq. ^, 337. 420. ^, 
469 sq» Aristarcbus eosdem versus proscrtpsit, -cuius argumeota 
▼ide in Scboliis* Adde Heynium VII p. 100) Spilznerum et Gep- 
perlum I p. 20. 

77, 141 — 144, qui Tersus e t, 388 sqq. male buc Iranslati sint, 
suslulit. At recte poeta bic Acbillis bastam uberius describit, iit 
ipstus Acbillis, qui Patroclum in pugnam mittil , imaginem splen- 
didioreni reddat. Heyniiis (VII p. 165) ▼. 141 sq/ fortasse servari 
posse, ?. 143 sq, autem sine dubio rescindendos ess^ contendit; 
Al bi versus cum illis ita coniuncti sunt et descriptionem bastae in 
monte Pelio natae (cf. cc, 235) explent, ut separari nequeant. 

/7, 237 non recte sustulit Zenodotus, proscripserunt Aristopba- 
nes et Aristonicus tersum : .^ 

Ttfi^fraq ft^v ifti , f*fya d' t^ao iaov ^jix"^** 
quem e loco a, 454 inepte buc translatum putarunt, quum Acbil- 
les lotem non precatus esset , ut ipsum ulcisceretur ^'). At bae 
preces xaTa to aiotnoiftfvov (cf. supra ad ^, 456) intellig.endae , at* 
que recte unus, quantum sciam, Lacbmannus (II p. 25) ad a, 74 
sq. proTocavit , ubi Tbetis Acbilli dicit , omnia lovem perfecisse, 
ot<: uQU 6^ nqlv tvxfOy /«r^ac dvaax^Ki ubi Scbol. B: Kard %o Xf^ 
Xij&oq, ^ inti tpi^ff», noXXd H fiijt ql q>iXtj ^ qi^aavo (o, 393). 
Priorem eiplicationem nostro loco grammallcis non venisse in men^- 
tem aut bodie certe non commemorari mireris. Versus 237 vero 
necessarius videtur, quum Acbilles boc loco lovis ultibnem, clade 
Graecis immissa sibi comparalam, non commemorare non posset. 

Dialogum lovis et lunonis, n, 431 — 461, qnem Platoni inoo- 
tuisse ostendit locus Rep. III p. 388, Zenodotus eiecit, quod Iup> 
piter, qui in Ida remanserat, et luno, quae in Olympum disces- 
serat, inter se colloqui non possent. At recle Aristonicus (Schol. 
Of 432. 666) monet, ot* noXXd xuTa avtanfqatffia Xfytt o noiijr^^ 
aifanotfihotq YfyovQxa '^). Quamquam Zenodoti argumentum non 



25) Aristonlcus tt, 236 : *H dtnXij^ ot* oxi nQoavviaxaTtt* nfQl Tay? 
TUiv Axa^^v KaKoiaftaq fv/oftfvoq , ovd^ xaT* f**XV^ Ttrifiijxaif dXXd 
6iu rijq Oh^og Xiruq» Cf. euiidem a, 454. Scbol. B, versum de- 
fendens: Tt^v uno Ttjq ft^rfio^ dfr^atv tavTov tv/^v vtvofitHfv* o ydq 
%yv BfTtv avT^ dvtlq *AxtXXfvq jji», nai tlq avTov uytrai i; ivxf}. 

26) Versus n, 441—443 redeunl /, 179-181 et :r, 454-457 
n, 671 — 675. 68l — 683, quod Zenodoium in loto loco tollendo vi-- 
detur confirmasse. Celerum Spitziier (III p. 342) non recle dicit) 
Arislarcbum slaluisse loveni ianidudum in Olympum esse re^ersum^ 
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I 

s»tis firmuiiv kabemiis , tamen alia adsunt , ^nae illos Tersus male 
intrusos esse comprobanl. Cf. Heynium VII p. 214. Geppertum 
I p. 35 sq. 75* Lacbmannum 11 p. 30» qui recte versus 432^458 
tollendos esse iudicat, ut iungantur t, 431 el ▼. 459. 

P, 134 — 136, qui versus in Cbia editione «nescio quo casu non 
legebantur, Antimacbo vero noti iuisse videntur^^), sustulit Zeno- 
dotus, non tam auctorilate illius editionis, quam argumento motus 
a Didymo iam refutato ^^). Noster locus versibus illis eiectis ob 
sequens oV? v. 137 stare nequit atque comparationem accuratius 
adumbratam , quam quae verbis o>( ri^ rt X4^v nt^l otai^ rintatftv 
continetur, desi^eramus. Heynius v. 134*— 137 abesse posse yidetur 
statuere (VII p. 311), ut locus „non infeliciter a rbapsodo esor- 
natus «it ampliore declaratione leonis.'* 

P, 404—425 recle eiecit Zenodolus '') , cui poetae narratio (v. 
404 — 411) et Graecorum se ipsos adbertantaum oratio ineptae vi'*> 
debanlur, neque eum fugisse videtur versus 404^406 cum n, 89sqq. 
et versus 410 sn» cum a, 9 sqq. discrepare. Zenodoti iudicium 
omnino probamus cum Gepperto (I p. 36) et Lacbmanno (11 p. 
32), qui verissime versus 366 — 423 tollendos esse iudicat, sed cum 
« He^^nio de libris, quos Zenodotus sit secutus, cogilare nolim. 

7, 76 ediliones MassIIiotica et Cbia legerunt versus: 
Tola^ d' dtMxdii^voi; fitTf^ij n^tiuv ^uiyaftffAvatv 
pitjvw dvaavtvux^v *al dfp tkutoq uiyta Ttdaxtav^ 
Posteriorem versum Zenodotus omisit, quum bic denuo (cf. r, 51 sqq.) 
sine idonea causa vulnus Agamemnonis commemoraretur, quod eum 
noh impedivit, quominus surgeret et in Graecorum concione ora- 
tionem baberel. At tristem et maeslum, quo orationem babuit. 



immo ille lunonem lovem in Ida sedentem adiisse putavit. Cf. 
Lefarsium p. 356 sq. et infra c. XI ad ^, 545. 

27) Didymus: *0 6f *j4vTi/iuxo<: i» rovtov niavi^&tiq djj&ij x«* 
ToV u^tatva {Jitovra) atiVfjtvayotytlP, Pbilostratus (til. Apollon. II, 14) 
de leone locum intelligit. 

28) Didymus: "iffwc, qfaolv ?f»o», oV* ol aQatvtQ Xfovrtq wv -auV'^ 
fi9ayo>yovai¥ , dXXu &ijXtKu /«o»a*. — Kard dh tov"Ofi9fQov fivfxvi 
r^v Uawav ti&yaraif dXXu ro dQatvvntov /iovov. Cf. a, 318 sq. ^, 483. 

29) Arislarcbus versum 420 obelo notavit , non , quod Heynius 
(VII p. 794), Spitiner et Gepperlus (I p. 36) statuunt, sex vcrsus 
inde a v. 420, quod_ e verbis Scbol, A p, 404: *Aqioraqxo^ f»ovov 
{l&trttw^di r$q at/ 7(>a/cifv, male colligitur. Scbol. non dicil 
dno To«/ Sq dt TiC av TgMiav totq^rov ;|fc<Axcov oi^^ayov d&t- 
rtV, scd unum tantum versum indicat, quem Arislarcbus eiiciendum 
esse putaveril, ul v, 415 — 419 cl 421 sq. ad unam eandemque Grae- 
corum pertinerent oralioneni. 
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Agamemnonis animum versus ille opthne describit , contrarium il- 
lius superbiae, qua quondam minas in Achillem coniecerat (et, 173 
sqq. 286 sqqO > atque ipsa ducis manus in pugna vulnerata 'cladis 
Graecorum eum admonet. Aristophanes vero et Aristarchus, Di- 
dymo teste, hic duos alios habuerunt versus: 

Tofa& dl xui fifvhuitv aval^ uviQ&v ^^yuftffivmv 
ttt/ro^cy f^ i^Qtjq f ovd* Iv filaaoiaiv uvuavuq ^^). 
Quos versus iam ab Aristophane in libris inventos eum immutasse 
vides, qui e v. 79 male inleilecto ^^) coniecit, Agamemnonem non 
sianlem y sed sedentem loqui, quod si contra Graecorum fecisset 
morem, ipse disertis verbis excusare debebat, atque causam , cur 
Agamemno non surgeret, adesse nullam, Alexander Gotyaensis recte 
monuit '*). Ceterum versum ai*To^«* *£ ccf^/^c pustea alios aliter 
interpretatos esse, non est, quod mireris. Masttiliolicae et Cbiae 
editionis scriptura sine dubio reslituenda est. 
<Pf 105 vcrsum: 

Ov%e Pud-v^Qtlxuo /tfy» a&hoq ^Jl*tuvoVOf 
Zenodolus sustulit, quod non Oceanus, sed Achelous, v. 194 nomi- 
natus, unus aquae in terra fluentis fons esset^'), de qua senten- 
tia e nobililate huius fluminis orta cf. Heynium VIII p. 149 sq. At 
ipse Oceanus fluvius est (cf. Voelcker de geograpbia Homerica p. 
94), quem ex Acbeloo fluere poeta slatuere non potuit, cui Ocea- 
nus &IWV yivtasq dicitur ($, 201. Naegelsbacb. 1. I. p. 72 sq«). 
•^f 269 abfuit a recensione Zenodotea versus: 
Hv^tvov, ofi^uXotVf tv ol^Ktaatv uQtfgoq, 
non quod neutruro genus to l^vyov Homero igtiotum * esse iudicave- 
rit (cf. Vf 706. n, 470), quae Heynii (VHI p. 647) sententia, sed 

30) Hinc non satis recte Alexnndrum Colyaensem (apud Schol. 
A T, 79) dicere patet: '^(iiatuQxoq — nnQtvi&fjxt to> Uvro&tv 
tl td{trjq» Quod Geppertum (I p. 22), qui antiquiorem scriptu- 
raiTi non memorat, htuit. 

31) Hermanni interpretationem huius loci (Opusc' V p. 302 sqq.) 
probare nequeo , quum inepte Agamemno verba sua mandaret non 
praeconi, sed Achilli, neque videas, cur Agamemno, qui non 
AcbiJIem, sed omnes Graecos alloquitur, timeret, ne ipse exaudiri 
posset. Eaxtttaq \s est, qui surrexit, ut in coiicione loquerelnr, 
vfi^uXfiv vero de strepitu dicilur, quo orator impeditur. .Gepper- 
tus (1 p. 158) bunc locum calumniatur. 

32) Ti uv KU&fiiioiro vov dyx&vu rttQiafiivog ; InttTa ovrwq t^^ 
(kovui^ taart oiiyov vartQov (v. 252 sqq.) tov xujiqov unoOipuTTtiv, 

33) AristoDicus: rivtrut, 6t o 'ui/tJioioQ nijyTJ %&v uXlotv ^uvrtav, 
Schol V verba ita restituenda videnlur: Ttvtq 6h ov y(fftq,ova$ tov 
aTi}(0Vf &iXovTt^ nuvTu i^ ^uiytXwov utiV tov yuo uvtov *Ilxtuvov 
^ljjff AoiAoy 9uaiv, 
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quod baesk in tv oliJHtaaiv aQtf^oi, qutiin , quid v. oXi^l bic.signifi- 
caret, non inlelligeret. Cf. quae dixi in Ritscbelii Museo Rbeoano 
V p. 396. Geppertus de lioc ^rersu egit I p. 378. II p. 103* 

Od. y, 400 versus: 

JlaQ d' u(f* iVfifitXitfv IltiaiaTQavov o^fxi^f*^^ utdQmVf 
oq ol *T* i^t&foq naidfav ^v h fuyaQotaiVf 
Zenodotus sustulit, ne Teleniachus cum bospitis (ilio in eodeni ia- 
ceret cubiculo et leclo. Atque recte, ni fallor, baesit, quum Tele- 
rnacbum in cubiculo hospilibus destinalOy Pisistratum vero in suO 
ipsius cubiculo dormire deceat. 01 /nh v. 396 ad omnes Nestcris 
filios pjertinet , ne Pisistrato quidem excepto ^^). 

Od. J, 498 versum: 

Elq &* txk Ttov l^taoq xttTtQvxiTat tvffh' noyr^, 
Zenodolea recensio non babuit. At recte Scbol. : ^AvayxaVov d> *al 
uvTOp tiyat dw To voTfQov (v. 551) ktyfii' MfviXaoV £v d^ tqI- 
Toy «yj^* ovo/ta^fm Cf. Cramer Anecd. Par. III p. 443 et su- 
pra c. I not. 52. Zenodotum offendilf quod ille versus inter coro* 
vnemorationem et uberiorem descriptionem mortis duorum ducum 
intercederet. At ,rccle brevem commemorationem trium ducum 
praemiuit Proteus, deinde ad rem accuratius describendam transil, 
verum eius- oralionem Menelai lacrimae iDterpellant. Vides, quam 
inconsiderate Zenodotus bic se gesserit. 

Od. &f 142'Zenodoliis, Aristbpbanes et Aristarcbus non iege* 
runt versum: 

AvToq vvv nQOKttltaaat' leJy jcaZ niipQa^t /iv&ov^ 
quem in melioribus libris non fuisse statuit Lebrsius p. 94 , quum, 
quod recte contra NitKScbium (II p. 183) monet, Zenodotus certe 
ad vim vocis niq>Qa6t non attenderit« Quid vero si in nt^Qadt /tV" 
&or baesit, quod post nQOKakfoaai loiv languidum esset et ieiunum, 
male ex a, 273 buc translatum, aut in Itav, quod Nitxscbius ad- 
fert, quum Ulixes praesens sil? Nisi forle versum superfluum esse 
putavit. Aristopbanes et Aristarchus Zenodoli argumenta proba-v 
ruot aut fortuito versum restituere neglexerunt. 

Od. kf 243 Zenodolus recte omisit versum, quem Aristarcbus 
obelo notavit: 

uiiiat d\ naQ3f%'irjv ^fuvrjv ^ xaru d vnvov Vxtvtv, 
Scbol. in Crameri Anecd. Par. IH p. 471 : Utioii %i yuQ tjj tQwaff 



34) OUovdt bic de cubiculis intelligendum est, quae et filii 
et generi Nestoris in eius domibus habebant. Cf. II. C, 241 sqq. 
Od. X, 8 sqq. Nitstscbius (lll p. 215) eo rainus dubitare debebal, 
quum usus v. olxoq de cubiculo (cf. Od. et, 356) notissimus sit. 
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xul luovftUi^ povXoiAivfi fuy^tu vnvov KttTfxfvtv; Cf. Nitiscbius III 
p. 232. 

Tranteamus ad eos locos, quibus Zenodotus versus omisit aliis 
mutatis. 

r^ 423—425 Zenodolus sustulit et pro tersu 426 : 
^Ev&or Hu&ii;^ 'RUmj , M0VQ1J Jioq ai/M/otOy 
finxit illa: 

u4vTij d* drrlop tifv ^^X^tfMgoto uvaxToq, 
Critici Epfaesii argumentum Aristonicus recte et invenit et refuta- 
vii S'^). Heraclitus (Alleg. Ilom. 28) poetam inepte defendit. Di- 
gamma v. uvauToq neglesit Zenodolus. 

Jf 88 pro iH nov i^iv^ot scripsit ivgt 6\ Toyde ^^) omisso versu 
89. Arislonicus: Jonwv dv&qmntitov ro ^tp^ttv tipat' nuTaXHoiTtt de 
vo dtl^r] lA^vij (v. 68)* uypoil! ^ff ort ufioMa&ttaa Aaodono» dpdyxijv 
tlxtp dp&f}tantva intrtjStvttP» Verum Zenodotum potissimum con- 
iunclio fl oiTendisse videtur, quum dubitatio deam dedeceret {cf. 
supra ad a, 100) , neque non t^tvQot , quum <t/^c condnuo aeque^ 
retur, eum male babuit. 

/, 14 Zenodotns warc tiQijpti fttidrvdQog immutavit in fttTu d' 
^AQytlotOtP VttntPf el v. 15 sq* eiecit, comparatione, quam Aristoni- 
rus upuyxaVup tlq av^ijaip dicit, sublaia, eo sine dubio motus, quod 
puQvaTtPux^p V* 16 et daxQVxftop sibi repugnare putavit ^^), quod 
posterioribus quoque grammalicis visum est, inde v» 16 daxQVxtwp 
reponentibus. Heynius V p. 528 se non mirari profitetur, banc 
comparalionem, e n, 3 sq. repetilam, viris sagacioribus displicm*sse, 
quum aliena sit et loco et dignitate dicentis. At talia Zenodotum 
non moverunl, neque Heynio accedet is, qui Homericarum com- 
parationum naturam accuralius novit. 



35) *AnQtn\<: fUQ ai'rai lifaiptTo to rfj *Ekhij *AfpQo^ixtjp ii^gop 
puOTuittP' intXiX^aTUt d^, or« yQut ttuuaTut (v. 386X «o* Tavrfj tff 
fioQtpfj rd nQoq^xoPTU iniT^dtvtt, Heynius monere non debebat 
(IV p, 542) : „Atqui Venerem sub anus specie Helenae cubiculum 
interius iiitrasse poeta non dixit. Quaestio omnino esl inepta. 
Quidni enim Venus, ut dea , faciat aliquid, ita ut actionis modum 
poela haud memoret?** 

36) Sic recte Bekker. Villoiso, qui Heynium (IV p. 568 sq.) 
in errorem induxit, corrupte tvQt AvKuopoq, Quodsi Spitzner ViU 
loisonianam editionem consuluisset , dicere non potuisset, Heynium 
Scbol. vel negligenter evolvisse, vel prave inteilexisse. 

37) Hoc Spilzner recte vidit« Quod vero addit, „Si (Zenodo- 
tus) comparationem e fibro n, 3 sq. parum apte buc traductam iu- 
dicasset, id ipsum inlerpretes nobis dicturos fuisse, consequens est," 
nibil demonslraty quam, quod saepissime animadvertimus, Spilzne^ 
rum originem alque raiionemSchoIiorum parum babiiisse perspeciam. 
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O, 377 Zenodotus pro t*h^ ^* Vhvvth scripsit rou <^* Ixkttf et 
tres sequentes versus eiecit '^), in eo baerensy quod poeta omen 
Graecid faustum dicat, Troiani vero lovis benevolentiam ipsis por-> 
tendi credant* Male Aristonicus 'conlra Zenodotum monet, lovem 
Nestoris preces non exaudisse; nam quod petiit| ne Graeci perirent, " 
Tatum habuit. Troiani vero lovis signum male interpretantur, Cf. 
&f 170 sq. 246 sqq. Naegelsbach. 1. I. p. 148 sq. 156 sq. 

De versibus nr, 93 — 96 omissis, aKo ficto et v« 92 mutato, iam 
siipra c. IX vidimus. 

Ilf 677 eiecit Zenodotus et pro versu 666: 

Kal ToV *A7f6XX(ova n^oqi^ij vftptkrjYtQiTa Ztvg ^ 
inepta audacia finxit: 

Kal TOT^ u(i* j£ "/«y^? nfioql^ij Zfvq ov ftlkot vlop, 
Zenodoti argumentum intellexit Aristonicus et recle redarguit. Quum 
enim Apollo in priore Jibro in Troianorum fuerit pugna^ neque 
eius reditus in Idam commemoretur, Zenodotus lovem in Ida se- 
dentem Apollini in pugna moranti alta voce ex ipso monte Ida 
acclamantem fecit ^^). Cf. supra ad :c, 431 sqq. Lebrs. p. 356 sq. 
At totum locum ;r, 666 — 683 spurium esse ipse Zenodolus postea 
perspexit. Cf. infra c. XI. 

.?, 528 Zenodotus pro nojta nuXu scripsit niHv f*(y* oliav et, ni 
fallor, ut in iis locis, e quibus noslrum versum emendavit (A, 696. 
o, 323, Od. /#, 299), uyUffv pro uyflaq^), At facile vides, eum 
post natv fjkky olwv sequentem versum : 

'uiQyfvvaiv ottov' xtfivov 6* ini fATjXo^arriJQuq^ 
retinere non poluisse; nam ab omni abborret probabilitate Spitzt 
neri coniectura, e qua Zenodotus pro oioiv aliquid addiderit. Hae* 
sit ille in voce ftijXofioT^Qaq v. 529, quum non solum f*^Xa, verum 
etiam boves commemorarentur. Similem Zenodoti ^dubilalionem 
invenimus f, 162. Hinc totum versum 529 omisit et praecedentem 
mutavit, quamquam quid de pasloribus factum essel, (cf. v. 525 sqq.), 
non potuit non narrari. 



38) In Schollis referfur, Zenodotum pro exTim* scripsisse VxXxft, 
At cf. supra c. I. V. 378, quum VxAvf scripsisset, locum habere 
non pofuit, neqiie v. 379 sq. , quum lovis tonitru a Zenodoto sub- 
ialum esset. 7/, 379—389 Geppertus (I p. 430) spurios habet. 

39) Aristonicus: FfkoXov 6\ ro itgavyui^fiv dno Tijq^Idrjq tov Jla, 
-Ov vfvorjKfv ovv , OT* Tce toiuvtu xuru to ananwfAfvov fffQyoVftfva dfV 

nuQudfxto&ui, 

40) Iltafa olun legimus A, 678. Od. S, 100, oluiv noJfu xuXd Od. 

X, 402. f*, 129. w, 112. 
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Quod si omnej versus oroissos respicimus ^^), Aristarclius Zeno- 
doti censuram ita secutus est , ut semel ipse cum Zenodoto tersum 
eiiceret (^, 412), viginti quinque locis eosdero TersOs obelo nola- 
ret (&, 37. 284. 371 aq. 385—387. 557 sq. ., 23—25. ., 416. 694. 
>e, 240. 253. 497. X, 13 sq. 78-83. 179 sq. 356. 515. 705. ^, 175^ 
181. I» 114. 376 sq. o, 64 — 77, ubi Aristarchus versus inde a ▼. 56 
addubitavit. 266—268. 610-614. n, 237. Od. X, 245), rebquis vi- 
ginti novem eius iudicium, quanturo sciamus, non probaret. Nos 
recte Zenodotum versus oroisisse, etsi non ubique eius argumenla 
probamus, censerous fais undeviginti locis: /9, 674. &* 37. 557 sq, «, 
416. 694. X, 497. A, 13 sq. 78-83. 515. 705. a«, 175-181. 5, 114. 
376 sq. 0, 64—77 (ubi interpolatio a v. 56 incipit). 610—614. ti, 
431-461 (verius 432—458). ?, 404—425. Od. &, 412. A, 245, re- 
liquis vero triginta quinque ab eius licentia recedimus. Celerum 
bic quoque monenduro ert mancaro Zenodoteae recensionis cogni- 
tionero nobis esse concessaro , ut Zenodotus multos versus omiseril, 
probante Aristarcbo, quorum notitia prorsus periit, atque alios, 
Aristarcbo aut obelo notatos, aut non addubitatos, suctulerit. 



41) Multos alios versns Zenodoturo omisisse dubitare non licet. 
IIuc referendos esst suspiceris versus, quos Aristophanes non legit, 
0, 10 sq. 



XI. 

DE VERSIBUS OBELO NOTATIS. 



Multos atque haud paullo plures, quam boHie scimus, Tersus Ze- 
nodolus sustulil, alios vero, de quibus hic agamus,.addubitatos obelo 
notaTil. Quodsi quaerimus, qua ralione bos locos ab illis distin- 
xeril, ut bic dubitnret, iilic sine baesitatione versus abire iuberel, 
re non accuratius pensitata statues, .eum illos versus, quos certiori^ 
bus argumentis poelae non esse putarel, eiecisse, eos vero, quos 
non lam aperte spurios e$se demonslrare potuerit« obelo confodisse. 
Quae sententia, si locos ipsos cotnparas, non con^rmatur. Neque 
id, quod Lebrsius (p. 361) de Arislarcbo statuit, qui non nisi ver- 
sus vel testimoniis suspectos vel extra modum ineptos eieceril, 
de Zenodoto cotitendas.. Nonnunquam criticus Epbesius in eodem 
loco bunc illumve versum suslulit, alios vero proscripsit (cf. «, 
488-491. ^, 673-675. n, 140—144), quod vix cautae Zenodoti 
prudentiae argumentum babebis. Neque desunt loci a Zenodoto 
simul emendati et addubitati. Cf. ct, 4 sq. 46 sq. 159 sq. 396 — 406. 
/9, 579 sq. 686 sqq. 17, 443 sqq. », 666 sqq. et Acbillis clipeum, 
in quo, quamquam obelo confosso , multa novavil. Cur igilur 
in bis locis addubitatis emendalionem tentavit? Cur bos versus, 
quos sine emendalione slare non posse putavit, non suslulit? Unam 
taotum viam video, qua omnibus bis dubitationibus occurramus. 
Zenodotum recensionem carniinum Homericorurti primum ita in- 
slituisse arbitror^ ut quae ipsi minus apta viderenlur, corrigeret 
aut tollerel, eum vero postea, antequam recensionem iam perfectam 
ederet, baec carmina denuo perlractasse , ut quae tunc dubia at- 
que minus apta inveniret , eiicere vero, edilione iam perfecta , non 
posset, obelo notaret. Hinc versibus prius emendatis obelum ap- 
pingere et illos locos, ubi prius unum tantum sive plures versus 
eiecerat, totos addubitare potuil. Quam coniecluram, quae spoiite' 
se offert, loci, quos nunc accuralius inspiciamus, comprobabuiit. 

12 
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^, 4 sq. addubitavit , qiio srructuram satis impeditam levarel ; 
iunxit enim f£ ov cum TiQol^tttffv ^ non, quae Aristarchi erat senten- 
tia , cum ifhUTo ^ovXij ^). At baec dO-iTtja^q , dummodo locuni 
recte interpreteris , minime necessaria , vires nervosque buius invo- 
cationis egregie infirmat. Quod recle vidit Aristonicus, monens: 
riviTut d\ jo ngooifnov xoXov' nal ngoq tm( '»pvxuq umduaTuJLxe 
To uvTovg (f« inl twv ataf*uio»v, Alteram causam , quam Zeno- 
dotum movisse dixeris, vide in nota ^). Nescio an probabiliter con- 
iicias, Zenodotum tres versus (3—5) addubitasse. 

^ f A6 sq. proscripsit et in repetilionibus jjfOtfojftfyo? - ;^Aio^f voto 
(v. 44. 46.), ^fioioiv^MfjiMP (v. 45. 46) et in sagittis in dei humeris 
sonanlibus haerens; nam v. 46 eum praecipue offendisse videtur; 
alioquin cum Benlleio et PayneTKnightio v. 47. tanlum notasset. 
Zenodoti acumen a vero aberrasse veteres et recentiores critici 
consentiunt. 

A^ 63 male obelo confodit versum: 

'/f xni ovfiQonoXov •— xai yuf} t uvug /x ^toq f(mi'; 
hic eninfi non de somnio interpretando agi. Aristonicus: MrjnoTt d^k 
ovftQoxgiTijv VTifiXij<ptv (ZijfoSoToq)^ ovx oQ&Aq. *OvuQon6Xoq vatem 
bic significat, cui dei voluntas somnio ab eo misso praenuncialur; 
talis vero simul ovtiQoxgiTijq est. Cf. f, t49. Naegelsbach. ad hi 1. 
et de Iheologia Homerica p. 59 sqq. 

u^, 80 eiicrendum csse put^vit versum: 

K{}tiaa0 ydQ paaiXkvq^ oTf /ottfVTn» avSgi /^(>7«, 
qui quomodo cum prioribifs cobaereret, non vidif, et in yUQ bis repe- 
tito (cf. V. 78. 80. 81), et in contparatfvo xQftaaof (de hac lorma vtde 
supra c. III) hder^ns. At sententiarum nexus recte se habel. yylVIe- 

1) Utrumqile niintt'» recte slalui iudico. Verba 9) fivQi* ^AxatoXq 
— ^ovXq adiectivum ovXofihrjv ex u&u Ilomerico explicant, tl ov 
vero ad fi^v*v quasi redit, ut initiuni Iliadis ita intelligendum sit: 
„Dic mibi, dea, irani Achillis perniciosani, ab eo inde tempore, quo 
primum exarsit.** 

' 2) Heynius (IV p. 9): f^Qudieri quoque posse pulo« an recle 
adiecti sint versus (p. 4 sq): verum eniiii non est corpora caeso- 
rum insepulta abiecta essei nam post priorem pugnam, induciis 
faclis, corpora sublata sunl et sepufla: post alteram el tertiam pu- 
gnam jion satis fuit otii ad seputftrram: in qttjlm senlentiam dispu- 
lantur quoque nonnuila in ScEbl. Lips.'* Ak Heyniust qui dispu- 
tatjonem Schol. L non satis accurate expressit, ipse concedit» post 
posteriores pugnas corpora iacuisse insepulta. Heffter (p. 10) hoc 
ipso argumento ab Heyiiio allalo Zenodotum aut alium virum do- 
ctum ante eum putat molum esse ^ ut versus illos addubrtarfet ; ad- 
dit vero: „At tn poematis talia non suni preroenda; quare ille er- 
atse iudicaodus' esf.^ 
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tad, ne principem poteDlislinnifti eo, upnd' pfofefHni, mrtlem; nan^ 
nimium vaiel princcpe trotut koniini ignobtli.; nnnqnam enim iHe 
odium inultum abiiciet** '). 

j4f 117 obelo netarfti hoerens in duobus .enmiciatlonlbus (i&fXu 
et §ovloiA€u) aovvditaq compOMtie, qu^mffi »l(0ram, iibi ^ dnok^ 
a&o$ drf&cuitatem rootit, aiiiciendam este eenenit* At omittefe 
non poterat Agamejmno, ae popuii aemper curatueum t$3e salntem, 
quo ad id, quod regis ducisque totius esci^citds dignitas. sibi postui> 
let, transil. Aristonieus: "Ott Zifvuiotoq uinop ^&lrifntPf «»c r^q 
SmvoUiq tvij^ovg ovoj^q* ov d«r <f^ fntSrupiditf a^opiffta&mf uJUa aw*- 
ccxr»y Totq uW* ip tj&n fOBQ 3Uyirm^^)h 

A^ 143 proscripsil, motus loco ▼• 300 sq. s ^Ec d* immififitfv 
Pyat &i^f ttnde bic quoque it d* inttTofififfr ^um fiijaoMtv coniungi 
debere aibl persuaserat. At recte Aristotticus; ^Avafuatoq 6\ 6 %*ifl 
T^q X^vatfiiog Xojroq* Tuvr^q fmig tvfna tfiwtro *ai, o Xoifnoq, Quod 
iion satis perpendit HefTter (p. 13). 

A^ 160 ciicien4om e$»6 puta?it ^), qunm in illo twv roale a 
nonnuilis intell^clo baereret et totum versOm (scripseral enim v. 
159 u(>9t*fifpoq i quod supra c. VI irionuimiM) languide ei moleste 
addi videret^a). 

Af 206 aq. e v.*195 »{, obelo iiotavit Zenodotua. Mioertam 
eniin Acfailli in Agamemnonem irato dicere non deberC) luttonem, 
cuius sit nuncia , Achillem et Agamemnonem eodem amore eadem- 
que cura proaequi. At dea bene cognovit, Acbillem suirimo Iuoo> 
nis numini pariturum essCf atque vix omittere potuit, quis ipsam 
ab Olympo miseriL Aristarchus, qui hos duos versus nostro loco 
unice aptos habuit, obelum v. 195 sq. appinxit ^). Versus utroque 



3) lam audi Heynium (1 V p. 39 sq.) t m^^cI^^ ^^^^n^"^ est («er^ 
sns 80) iis versibus, qui a rfaaps<9dis interpositi sunl;* ab alio rfaa^ 
psodo tum seqdenles duo inserti e«se possunt, qni sattem sine eo 
ceu fulcro concidunt. Gravior autenl et simpllcior Chrysfs cNratio, 
si versu 79 (inilur.** Al recte addit Cbryses^ principi» iram ct in 
posterum metuendam esse, si eontinuo m ulctsci naqueat. 

4) Heffter decernit (p. 13)! ,,VerisimiIiiis cst huno versum ab 
aliquo insertum essc» Neque est omnino necessarius." 

5) Male Villoiso legit: ZfiPoSoroq t&h.^p ugpvf*fPoq\ xui td 
f^iq li&iTTjnfp f quod Heynium (IV p. 61) fefellit. 

5<^) Heffler I. I.: „Qua tamen de causa bic versus abfuerit ab 
editione aliqua, aut potius qua auctoritate rooti nescio qui hunc 
versum inseruerint, ignotum est*" 

6) Egregie erravit Heynius (IV p. 73), qui Aristarchi et Zeno- 
doli obelum confundens, Aristarchi senlentipm trihuit Zenodoto. 
At eundem errorem erravit HefTter, quamquam iam Bekker Sclio- 

12» 
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loco genuini sunt. Arislmiiciis: 02vt/i#c ^ #e«^^ xfiVTtt* f«c nr^o* 
r^oif^v Tov V#j|f«ii/MCf atqne idcm Sl^enodotnin pronomine a9i»*r#^or 
refutari recte monet ad v, 216. 

Af 225—233 eitciendos putavil; oonvicia eniro in Agamemno- 
nem iacta Acbillem dedecere cum Platone (Rep. III p. 390. cf. 
Piutarch. de audiendis poetis 13) staluit, heronm' Homericorum 
mores prave iudicans. Timonis parodiam v. 225 vide apud Albe- 
naeum IV, 55 (cf. Eust. p. 1404, 2 sqq.). 

A, 396 — 406 proscripsity quod iliam narralionem de love vincio 
deorum patre indignam habuit, falsa de Ilomericis dis opinione 
ductus. Similem Zenodoti censuram supra c. X in lunonis poena 
invenimusy o, 18-— 31 , quos ▼ersns sustulit ^). 

A, 488 — 492» exceplo v. 491) quem iam prius sustnlerat, obelo 
notarit. (^um enim antca versum 491 eiecisset,. quod de nulla 
pugna his diebus inita narrelur, nonc eandem de coneione ▼. 490 
dubitalionem movit, neque eum fugisse ridetur, illis versibus 
eiectis in roTo mullo aptius referri ad illum diem, quo cum filio 
Tbetis collocula est. Vides, quomodo lilem inter Lacbmannum et 
Bergkiura (quem conferas I. I. p. 485 sqq.) de bac d&i^r^nf ortam 
componamus "). Zenodoti iudicium contra Naekium (Opusc. I p. 
267) el Lacbmannum (I p. 152) oronino probamus, quum minime 
carmen primum lliadis htc finire putemut. Quae alias persequi 
constiluirous. 

B, 111-^118 addubitarit ^), Agamemnonis oralionem mclius a 



lium recte ad v. 208 sq. translulerat, quos numeros ipse flefHer 
ascribit. Verum vidil Bergkius I. I. p. 498 sq. 

7) Heynius (IV p. 404): „Poluit desiderari antiqua auctorilas, 
potuit tottts locus videri insertus a rbapsodo ; sed potuit quoque tota 
censura proficisci a prava opinione, videri baec love indigua tss^y 
Heffter (p. 13) argumenla, e quibus bos versus spurios babueril 
Zenodotus, ignorari profilelur. 

8) Verba Schol. V: Jlo&itnnf ^jjf^^oc yaq t^q u^fyia^ o ^Qwq, 
^iXorlfiuq d> vtgl rdc n^«$f*c» non magis ad Zenodoli d&ivifoiv re- 
futandam pertinent» quam illa: Jvo oldtv dvdQmp dfttrd^ x. r. A., 
quibus, cur poeta concioncm ante pugnam memoret, explicalur, 
unde Lacbroanno, criticum Ephesium in IIo&ftaKt baesisse suspi- 
canti, accedere nequeo. Scbolium Vf n^o^37V<? x.^.il*» ad v. 491, 
non ad v. 490 pertinens, Aristarcbi interprelationem praebel, quod 
Bergkius negare videtur. 

9) Arislonicus quidem dicit, Zenodoluro locum ila avrtiji^ftv^ 
ut posl V. 110 sequatur v. 118; quum vero Zenodotus ^, 111, Di- 
dymo lesle, fifya legerit, bos versus sustulisse non potest. Cf. su- 
pra c. VI not. 25. Heynius (IV p. 2 14) sibi ipsi repugnat» adiir- 
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V. 119 incipere alqoe regem, cui lovis Somnium yictoriam promi- 
serat, talem patris deorum viluperafionem iie simulare quidem de- 
bere censens. At, ne luppitcr faac simulata Agamemnonis vitupe- 
ratione laederetur, Homerus noii curaYit. /, 17 sqq., ubi totus 
locus recurriti Zenodotum versusy qui bic ▼. Ii6<^118 leguntury 
eiecisse supra diximus. 

Bf 156^169 Zenodotns, Aristonico teste, ita contraxit: 
Ei ftij *A&iptUii Xaoaaoo^ ^k&* dn *OXt'ftnov* 
fvgtp tmiT* *Odva^a , Ju /c^TtV uTuXartot , 
vcrsibus 157 — 168 etectis et Tersu 156 immutato.' At legimus, eodem 
Arislonico teste, Zenodotnm ▼. 161 scripstsse *A^yfltjy &* 'EXhifVf ul 
miltam, quod B^rnesius de t. 168 tradit (cf. supra c. VH) ^^). 
Hinc Aristonieum, quae de bac d&tr^ati legit, non satis recte in- 
tellexisse patet. Zenodotus, qui versus 156— 168 reliquerat, postea, 
quum denuo Iliadem pertractaret, in bis versibus baerens, quod 
iisdem Terbis, quibus luno Minertam, baec Ulixem alloqueretur 
alque iltud, quod luno Miuervae mandaverit (v. 163 sqq.)» non ab 
bac ipsa , sed ab Ulize fieret (en acumen Zenodoteum ! ) , versus 
156 — 168 obelo notavit, illo versu: 

£i /ci^ 'A&ijvaiff Xaaaooq ^X&* uTt *OXvfi7toVf 
infeliciler ficto, in marginem posito. Quae nostra coniectura et re 
ipsa el iis, quae infra de p, 226 sqq. dicemus, quam maxime ad- 
iuvatur. Aristonicus con^ra Zenodbtum monet, lunonis oratiotiem 
ab Homeri more non recedere; nal yuQ r^c hvovXxia^ (^, 194)» 
addit, avTtf d^iarijatv ^ di *A&ijva vnrjqtTft xutu dMqioqdv rij^ 
d^q T$fitoj*htfq r&v n()oqtfJiwp, Aristarcbum quoque lunonis oratio 
olTendit, unde versus 160 — 162 et v. 164 obelo notavit, quae Mi- 
nervae adbortationem Ulixis decerent, minime lunonis orationem 
Minervae dictam. Quod argutnentum quam infirmum sit, viz est, 
quod moneam. Verba lunonis, quibus Minervam admonet, ita 
comparata sunt, ut paucis mutatis aptissime a^ Minerva Ulixi dican- 
tur, unde Homerus, qui siae iusta causa versus rem ben£ signifi- 
cantes non mulat, ea utroque posuil looo. 

i?, 220—224 eiecit, mentionem conficioruai anlchac m l^lixem 



mans Zenodoturo vcrsibus 112'-- 108 excisis. locum ia brevius con- 
traxisse, ut post v. 111 (!) sequeretur v 119« 

10) Spitzner aut plnres fuisse Zenodott ediliones dicit, aut Ze- 
nodolum his versibus obelum appinxisse coniicit. Haud probabile 
est, quod suspicari possis, ithic^, quod' de scriptura versus 161 nar- 
ratur, e versu 177 esse baustum. Heynius (IV o. 224), Villoiso- 
niana Scholiorum ediliooe dcceptus, Zenodotum v. lo8 reliquisse putat 
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e| AcbUlem iactonim oliosam, et verba: 7ot' ai^r* *AfnpAf»»9»^ Si^' 
o{i« HiMXi/fti^ Uy oytidtttf versu 224: Avtuff o /cajc^a fioStr ^Aya-^ 
Mi/tvo99t ptiuH im&tf tequeDle TuiToloYmq dici censens. Aristonicus : 
Ulii^ imo&takv di rtpa XiyovTtu ^^)* «Jiftr^ffK yuQ to^tov x&v dyuB-otv 
tnnfioXo¥ naqufi^x^ym 

B^ 226 Aristonicus: "Otl Ztitodoroq y^d^t nXftui. i^yvptti- 
Kwr Kul Toi/c ^^( ^vo j}&hjjnt9, At quomoilo Tersibus 227 sq. 
non eiectis, sed obelo tantum notatis et addubilatis nXtta^ dh ywut^ 
tt&v legere potuit, quod non nisi illis ^ersibos sublatis iotelligi pot- 
«6t? Heynius e| 3pitsner errorem Aristonici statuunti ij&iTtjxtp pro 
yf^^H sf^jpseril, Audio : Terum talera errorem Aristonico non tri- 
buara^ quura alia extel eiplicandi ratio, iis consentanea, quae su- 
pra de fi, 156 sqq> coniecimus. Zenodotus, ni fallor, duos. versus 
proscripsil, verbis nlttut' d^ yvvuA*&p in margine ad v. 226 scriplis; 
Quodsi quaeris, cur Zenodotus bunc locum tam audacter mutave- 
rily ei verba ut T04 *Axaial nijmxiaTff di^ofntpf #i/t' oV nToXU&qov 
^'Xufitp^ inepte et ridicule dicta videbantur. Simile eius argumen- 
tum mox in Yersibus fi^ 231—234 invenieraus, Aristonicus vero mo- 
net, Tbersilen in bis versibus esat fiuXtaru yiXoionotoPf quamquam 
n{foniaTf^ serio dici poterat, „quas tibi primo, antequam in alio- 
rura manus perveneriati slatim urbe captay dare solerous.**' 

B^ 231 — 234 proscripsity h o/? ntiXtw^. Arislonicus inquit, fOT^ 
Tu ytXMOTUTu; eodera igitur argjiraeoto ductus est, quo in yersibus 
fi, 227 «q. tollendis} non intelligens, ialia coovicia Tbersitae esae 
aptissiroa. Praeterea diseris , Zenodotum baesisse in. accusalivo 
yvpuXm vitfp ▼. 232 1 ubi structuram mutatam bene exposuit Hey- 
nius (IV p. 241). 

B^ 328 — 530 ZeoodotuS} quem alii secuti sunt (cf. Scbol. br.), 
obelo notavit ^') ^ qupd Aiax , Oilei filius , Salaminio bevior non 



11) Verba n^oq vno&taiv Si rtvu liyoviut lis, quae conlinuo 
sequuntur, explicantur. Male Heynius (IV p. 239) addit: ,yScilicet 
quod idem Thersiles aliquando ab Achille fuil interfectus.*' Verba 
euim lajiov d)t x.t. i^^, quae in Scbolio sequuntur, Aristonici non 
esse, ipsa QuintiSrayrnaei coraraemoralio ostendit. Ceterum cum 
Heynio Torror scripsi pro Toi'To>r. 

12) Aristonicus quldem non nisi de v. 528 dicit, Zenodotum 
obelura appinxisse. At v. 528 snblato duo sequentes versus stare 
non possunt, Atque ipsura Arislonici arguroentura contra Zenodo- 
tura: *AvttYnaVo% &f ioT»* ngodtttavviarifat yuff , or» ^rrmt iorl uaxd 
To fiiyt&oq tq^ TtXaf*mriov' irntZvov fiiitro$ yt fiiyuv Xiyn^ ostendit, 
Zenodotura duos sequentes versus non legisse , quod Aristonicus, 
qu|ira de Afistarcbi borum vecsuura u&ttrjntt ioqueretur, dicere ne- 
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fuerit, quod loco y, 701 sqq. , ui aJii poslea, comprobasse vitielur; 
fortasse etiam in stniclura bae»i|, quum ot ▼. 531 ad Aoh^vv ^. ^27 
pertineret. Qiiodsi tntimv v. 530 rcpelilura et nuvllXtjvax: v. 530 
e4im offendissent, ▼• 529 sq» tanluQi pum Arislarcbo proscripsisset. 
V. 528 bene abesse o«d posse, mon^t Aristonicus^. £Mstaibius omnia 
Gonfundit. 

B^ 553^555 addubitavjt, M^^ort Stov§, d«a x&v ini /U^ovq ov- 
dfnoTt uvfov ^taTuaQovra avpSiftt/^fv , Aristpniciis inqiitty addens: 
IloXXfl Mf*TOi."Of*ti^og Hf^Xuifidw^ Qvviajrjffuf^ avru rd *Qya nugu' 
X/^ntiy^ tis rjjv Muxf*^*^^ uQ^Qrtiav (^ 5Q$)* Cclernni ho% v^rsus, 
a Zenodoto ob Menestbei laudem profpriplos ^(|ic9e reccn^iopis 
per totam Graeciam peryulgaUiC ^ddiiamenlum '^sse prob^biliter 
diseris. Cf« MueUtri introductionem io flom«rum. p^ 81 edit. alt. 
SedZenodotum librorum aucioritalem hic se^cutum ew minime statuo. 

B^ 579 sq, proscripsit; non ver^m enim cssei quod dicalur de 
Agamemi«oney nuay fiui>fn^4nfv ^moqtv^ alque no^v d^ nUiarovq 
ayi Xmovq moIesl« repetpre. ijiud afim rjpyf nolv^nXtSarot Xaol (tiovv' 
(v, 576 sq.). \i , lAfvimjtnf bic no.o specUt. ^d bellicam virtutem, 
sed ad maiest^tem regiam^ ^tque noXv,nXtiajoik}s-uft Xuovq abesse 
nequil, quum bic uiftaro% ^i^plicatione egeai ^'), 

B^ 612^614 obelo not»vi|, quos vers4|s male prioribus addi 
recie perspexit. Arislonicus contr» Zenodolum baud scil« monuit: 
^Avuynutoh di ilnkv' TtaffMfro^ifru* yufi d*' uvrotVf or* nu(^hx^^ uvvoV^ 
vavi *j4fu/itfnvmv , inii ov a^* &ttXufia^a *9ypt fitiiiQ Xtk, 
De codicuro auetoritate cogilcrp nolj. Cf^ Jleynius IV p. 339. 

B, 641 tt\, addubilavit;. bos enim versus bic ali^nos ^S9^ atque 
Tydei mentionem desiderarif liode posleriores yersum inseruerunt. 
Cl. Heynius IV p. 349 sq. Aristonjcus : ^JaatQ v909%tvauq rov MtXt- 
ayQov xtxtoQiaO-u& rwv Olvfon; nuidmv* tXfjTjTui d\ f| ovofiaroi; vur k^oxtjv, 

Versum /?, 674 Zenodotum eiecisse supra c X vidimus. Quum 
vero denuo Homerum pertractaret, baesit in nomine Niqtv^ repe- 
tilo, unde versus 673 et 675 oheto notavit ^^) ; nara versus 671 sq. 
sufficere putavit, ut supra v. 571 sq. Celerum Aristoteles (Kbet. 
Ur, 6) V. 671—673 lauddt. 



glezit. Hinc Eustatbii teslimonium , qui tradit, Zenodotum tres il- 
los versus obelo notasse, iure sequrniur. 

13) Aristonicus statuit, Zenodotum bos vefsus addubilasse, intl 
d*« rwv fl^q (v. 768) u^iaroq o Aiuq Xiyfrui. Qnad ut refutetf ad- 
dii: *Sv '^»>'tg>6(foi^ dt n(tdyftnaiv fiotv ovioi ui^ioroi , o fitv nXovxtft. 
nui tvytvtiff^ o 6t rij hutu noXtftov (i^fiij., 

14) ICi^iatbius non recle dicity Zenodolum v, 672—674 pro- 
scripsisse.' 
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Bf 686—694 obdo notaYit, ne bis in cataiogo ira Acbillis com- 
meinoraretur. Cf. /?, 769 *q^»f quos Tersus non addubitasse vide- 
tur, unde non ipsam Achillis irali menlionem Zenodoto a catatogo 
abhorrere Tisam esse patet Hos vero versus, non illos tnfra se- 
quentes, prOscripsit» larga de Briseide narratione (▼. 689 sqq.) el 
verbis Tci/a d* uatiqauod-ttt (cf. supra c. 111) tfukXt^, ad futurnm 
tempus respicientibus motus ^^). Nesoio an calalogns, quem pro- 
prie non ad tlbdem perlinttisse suspicory boc loco alios versus ba- 
buit, Acbiliis fortitudinem splendide eiorantes, qui iis, quos nunc 
babemusy cedere debebant. Sed totam de calalogo quaestioDem 
alio loco accuratius exponemus. 

jB, 724 sq. nescio an recle proscripsil; enimbis Tersibus de fuluro 
tempore ad ipsnm carmen non pertinente agi. Aristonicus : ^Avaiyxatav 
di iar* /tSratf ori vartQov uvtuofiia^ I» A^ftpov o 0$Xo*ri}Tfjq'^^), 

r, 18 Zenodotus obelo notarit^ quod <fi'o SovQt naXkmv non cum 
nQofiaxtity, sed cum nQoxaXii^tro male iungeretur. Nequenon stru- 
ctura (legit enim avrd^ iovgt. cf. supra c* IV) eum offendisse yri- 
delur ^^). Quam a&hijaip Teteres eo refutarant, quod Menelaus, 
eadem , qua Alexander, ratione armalus, gladio non caret, unde 
versus 18 necessarius sit. Cf. Scbol. ^, 18. 339. 36 L 370. 373. 
Arislonicus ▼. 19 sq, obelo notaril, quos Zenodotus, quod coAlra 
Heynium (IV p. 454) moneo, minime addubilavit. Cf. Scbolia. 
JtnX^ ntfiitarsy/ifpif y versui appicla,.ad Zenodoti d&htja^p pertinel, 
rainiroey quod Heynius didt (IV p. 253), ad • omissumy quum Ari- 
slarcbus, qui illa diple non nisi iis locis, ubi a Zen6dolo recessil, 
usus est, pronomen o non magis legerit, quam Zenddolus. 

Quum Zenodotus ff 18 Alezandri gladium loilendum putaret, 
bunc allero eliam loco, ut sibi conslaret| remoyendum putavi^ 



15) Arislonicus: AvayjitaZot S\ tlaiv* Si at/rwy raQ dtjhiVTut^ 
oT$ i^ tavT&v VfAtvov ol MvQfiidCvtq, At sunicere videntur v. 769 
sqq. Heynius (IV p. 371): ^yNecessarios quidem baud arbitror: ve- 
rum nec oliosos esse dixero.^* 

16) Heynius (IV p. 381) addit: ,,Quod equidem non video. 
Suspicari polius possi^, serioris rhapsodi fetum csse, quum fabula 
a cyclicis el tragicis de Philoclele Troiam arcessito celebrata esset. 
Color esl idem, qui v. 694 de Achille: 17/9 oyt Ktir* dxiotv^ ruxa 
d' dvarrjata&ai tfitXXtv^ 

17) Arislonicus: ZtjvoSoroq d\ i}0-htf*t (rov orixov') roVq i^^q 
ov avpri&ifityop * dtt dl xoivov naQaXafitVv avrdg 6 ov ^t ivo 
1'/ 0» y ((T (y 01 nuXXw)^ Kai votVv ro u^Of^ov il inavaXt}^'tuq na^fitvov 
ini Toi^ avrov n^toiwnov, Veteres igilur post ^i^oq minorem habue- 
runl interpunctionem. 
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unde y^ 334 sq. proscnpsit. Arislonicus: "i2<rTc lytiYvim^ x^ ^Optfj- 
Q^xtp 07il*afi^ ^if'**' * ^Q^ rijq danidoq yuQ ^av^atrut uvuXafApuvotv 
rijv ntQtHt^ukaiuv , xtti |»>oc fti^ ^X^^. Cf. cuDdem i, 32. o, 480. 
Vide Heynium IV p. 519, qui bene monuit de 6%TtXj niQtioriyf$ivf/ 
ve^sui 333 male apposita. 

Ef 187 eiiciendum essp pulavit versum: 

"0? TovTov pfkoq o)ittt n$x^f»frov VxQttnfv uXXtj, 
Vere Zenodott argumentum perspexit el refutavit Arislonicus: Ov 
yuQ tVQuntro uXXrj to piXoq^ uXi* ^rvxtv uvrov. Ov Xiyti di, ori 
nu&oXov unirvxfv^ dXX* ot» ixi ntttiQiov ronov ftQOfitvov nuQirQtiptv* 
Cf. d, 129. 

Bf 734 — 736, eosdem versus, quos ^, 385 sqq. non scripserat, 
quum denuo Homerum emendaret, obelo notavit. Aristarcbus vero 
noslrum locum reliquit, illum addubitavit. Cf. c. X. not. 11. Of- 
fenderunt Zenodotum, nl fallor, plura, ^ d^ v. 736 post *A9-fjvttiti 
V. 733, /«Tfitfi^a Jtot; V. 736 et ninXov xarixfvev in ovdtt ^^), 

Hi 195 — 199 Zenodotus, Aristopbanes et Aristarcbus proscri- 
pserunt ^'); or$ ov xara rov A£a%ru ^ Aristonicus dicit, ol Xoyoi, 
Kttl ittvru u-v&vno^iQtt ytXoiwq^ quorum neutrum videtur satis fir- 
mura ^). Offendit Zenodotum primum, quod Aiax principcs iubet 
tacite preces fbndere, ne Troiani eas exaudirenl, quasi tam atln 
voce precarentur, ut ab ilHs possent intelligi; tum mire ad i^ kuI 
dfi^ttdiijv argumentum vidit adferri: tnti ovnvu dtidtfitv Vf»>n^qj de- 
nique in nexu sententiarum v. 196 et 197 sqq. baesit* Atque Ze- 
nodotum et Aristarcbum verissime bos versus addubitasse censeo, 
quum nemo adbuc docuerit, quomodo non inepte inielligerenlur; 
Heynii enim interpretatio (V p. 343) rem non expedit ^^). Ab 



18) Pro ^ i\ alii scripserunt r/d^. Aristarcbus genitivum Jtoq 
cum rtvx^at-v v. 737 coniunxit. De naTt/tvtv mouent grammalici. 
^cbol. B f, 734: rvfAVTjv d\ r^fiVv r^v 'A&tfvuv dtu r^q Xi^tiaq nu- 
QiaTTfOtr, Hoc Zenodotum offendisse dixeris. At recte iam Ari- 
starcbum voc. ninXoq tss^ interpretatum puto, unde ^, 385 Scbol. 
V: &avftttaimq ov yvftvoV r^v nuQ&ivov, Cf. Scbol. A f , 734. 

19) Verba» quae Villoiso et Bekker ad v. 198 referunt: "Hai- 
rijvro d\ Kui nuQu *AQ^xd^uvti *ui Zijvodorta ^ post notam Scbol. A 
ad V. 195 ponenda. 

20) Heynius (V p. 312): „Atqui et feroci Aiacis ingenio et fidu- 
ciae in virtute sua videntur esse convenientissinli; iidemque cum 
priscorum bominum superslitione coniuncti, qua precibus, quae 
fjunt, alii et favere ct eas turbare ac profanare possunt." ^ 

21) Ut unum bic moneam, male in universum de onmibus Tro- 
ianis dixit Aiax, quum de uno Hcclorc, quocum pugnam initurus 
est, loqui deberet. 
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rhapsodo adiecti videnlur, vqui Aiacem Dimis modeste r. 192 lo- 
qui pulaviL 

Deorum concionem , ^, 443 — 464 1^ Zenodotus, Arislopbanes el 
Aristarcbus addubitarunt. .Cf. Scbol/ ad b. I. ^, 17. 9, 446. Zeno* 
dotum, quem Arislophanes secutus est, commemoratio futuri tem- 
poris, ad ipsum carmen non pertinenlis, movisse videtur, neque 
dubito, quin eodem argumenlo ad versus #t, 5 — 36 proscribendos 
(quamquam ba^c d&fTf^atc: noo refertur) usus sit. Arislarcbus re- 
pugnare noslro loco f*, 17 et fp» 446 monuit. Quae alii ad locum 
vindicandum atlulerunt, vix commemoratione digna» vide in Scbo'* 
liis. De interpolalione bodie non dubilanl ^^). 

Hf 475 recte Zenodotus, Aristopbanes et Arislarchus ^^) obelo 
notarunt, Arislarcbus ob ayd^anodoy, Uomero incognilum, Zeno- 
dotus vero eo , ni fallor, quod zi&fvro 6f duiTU 0-aifiav molesle 
repeteret illud »al do^Tiov fXovro (v, 466) et^ uiXo* qiiioquies pone^ 
retur. Cf. Gepperl. I p. 38. 

6, 25 9q. proscripsit versus: 

JStiff^v fih Kfy tnfiTu nf^l ^i.09 OvJifVf*ii9io 
6ijauifiiiv' Ttf di k uvz$ ftfiijoQa uhvtu yhaiTo^ 
quod luppiter, ipse in Olympo sedens, se totam tc^rram, qua Olym- 
pus nititur, in ahum eveclurum et /unem. in Olympe alligaturum 
csst diceret. Al Arislarcbus bic non de monle Olympo, sed de 
caelo cogitari monuit. €f., Voelcker p. 14 sq. Lebrs. p. 167 sqq. 
Talia minime ad vivum sunt resecanda ^^). 

/, 692 Zenodotusi v. 688—692 Aristopbanes et Aristarcbus ad-* 
dubitarunt. Zenodotus bunc ver&uni ab Acbille coram Pboenice c, 
427 sqq., unde locus desumptus est, bene addi, bic vero esse su- 
perfluum putavit. Aristarchi d&hijaiv verissimam eist. statuo, ut 
versus ab interpolatore adiecti sint, qui Phoenicis commemoratio- 
nem-, a poeta consulto, ni fallor, omissam, desiderabal. 

A^ 548—557 obelo notavit, quum duae comparationes nimiae 
viderentur, quarum primam e ^, 657 sqq. male buc translatam 



22) Cf. Heynius.V p. 383 sqq. Muller I. 1. p. 126 el quae olim 
monui I. I. p. 62. Gepperu I p. 34. 85. 430. 

23) Arislonici M<>fTf»T«» de Arislarcho intelligendum e%ae bodie 
posl Lehrsium in vulgus notum est. Heynius (V p. 390) Arislar- 
cbdm bunc versum non reprobasse pulavit. 

24) Arislonicus: JC uvt&v (v. 25 sq.) d\ didaaHoftt^a nuaup %^v 
}{jv ai'v T^ &akttaat^ iibi verba ftfThtgov ytvfa&m excidisse videntur, 
iion, quod Heynius (V p. 417) coniecit, ^ovfiataXfj^&at vel avvtf}^*- 
kotaj^ui vel simile quid.^^ Aristonicus enim , ut bunc versum necea- 
sarium esse demonslret, illa adferl. 
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esse iudicavit. Recte Adstonicus: ^lami^ ot» vvv ^iikv Xiorrt naqu" 
fif^XtfXfVf i^^q dh op^* Vart <fi ngoq did^o^a atffituvofitva* o ii\v ydg 
kioiv nQoq T1JV nQo^vwt o 6\ ovoq nqoq xtjy vnofioin^v* nal YUf^ rwtov 
inixgtfi^ nkijy&v XafiprivH, Alteram comparationetn paroiliam esse 
prioris, male receptam, non cliKerim. 

S, 304—306 proscripserunt Zenodotus et Arislarcbus (neque du- 
bilo de Aristophane) , ov* n^q ft\t ^A^^odixijv (1, 205 sqq.) dtov^ 
Twc AfyofTff», ngoq 6% rJy Jia oJx^Tf* ov yig ngoqtdttro nQog>daf»q^ 
l'j(ovaa Tov nfatoy Iftdvru* xal tdx av aifpt9ogf*^atp (^evf) uvvp* 
ov dtt ov na(}a)nv^vvtvttv. Cl» Sciiol. ad b, 1. et 205. Al causa 
ilineris addenda atque ea, quam adfert, ila comparata eral, qua 
luno coniugi iucuodior videretur et amabilior. . Quod vero Aristo- 
nicos addit, fieri potuisse, ut.Iuppiter coniugero comitaretur, id ne 
timendum quidem lunoni erat, quae oibil aiiud optavit, nisi ut lo-' 
vis mentem a pugna averteret Neqiic video, cur illis versibus omis^ 
sis lunoni boc idem minus tififiendum luent; imjno eommemoralio 
altercationis coniugialis, qualem luppiter noo amavil et. in qua 
componenda uxoris potius partes esse vidit, quaro sui ipsius, . eum 
a coniuge comitanda deterrere poterat* Veriim video in argutiis 
refutandis me ipsum argutari. Cl. Beckius I. 1. p. 68 ^^). 

Versus tt, 97 — 100 suspecti videbanlur Zenodoto, ScboL V: 
Kaiitq ovvf qnialv ^uii^iara^X'*^ % Zijvo^oroq vnwfvfvntfv^ «^C fhv na- 
QfPTf(hf 9Tfg ol aTixoi- vno r&v n^ormxoi*? I'^*ii:tt? XfyavTwv ««yo» nuff 
'OfJt^Qto xal vnovoovvxmv natdtxa fiva» *AxtXXia JlaTQonXov, Num Ari- 
slarcbus Zenodoti arg«menta recle divipaverit, dubitare licet. Equi- 
dem Zenodotum potius vidisse puto, boc volum Acbille indignitm 
esse (cf. Plutarcb. de audiendis poelis 8), neque eius moribus con- 
venire (cf. », 128), alque Acbillem nosse Troiam se non deleturum 
essie (cf. *, 411 sqq.), denique eum in ipsa loci interpretatione (cf. 
Spitzner) ^^) baesisse iudico Aristonicus : ^A&fTQvvTOf axixf» Ttaaa* 



25) Unde Gepperlus (I p. 38) narret, Zenodotum et Aristopba- 
nem 5, 509 proscripsisse , me ignorare confiteor, quum in Scbo- 
liis ad b. 1 legamus: *A&ftovatv dm ro l^hov t^<: XfU^q (dvdf^a" 
yQia) ital fntj Kfifttvov dXXaxov. Aristarcbus vero non obelum, sed 
dtplen appinxerat. ^A&fTfjatv ad grammaticos Aristarcbo poiterio- 
rcs pertinere puto , qui si hunc versum spurium babuerunt , versus 
508 et 510 defendere non potuenint, ut cum Heynio (VI p. 617) 
tres versus addubitaverint. 

26) De versu 99 adde, quae Humboldtius habet, opp. V p. 32. 
rivoiTo sive flij ad indnitivum ixdvfifv cogiles, nisi vSn\ vocnli pro- 
ducla, legendum. De infinitivo post u» yd(^ cf. Od. 7, 312 sq. 
w, 379 sq. 
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Qt^f dioTi xara dMOHfViJif ifi^nirovo* yfy(>u^&a* vni Tti^oc rmp pofg^ 
iinmr #^f<r rov *ji/iiXia rov riav^oMlov * TO»oi/To* yuQ ol Xoyot^ 
nurtti unoXoiPTo nXi^r ijft&9' xul o 'j4/UXnfq ou (sic Spiuner pro 
o) TOMi/To?, av/inu&ijq dh Versus inepte additos esse recte statuunt 
Heynius (VII p. 156)''), Spilzner et LachmaDDUS (II p. 25), quam- 
quam eos amatorios non dixerim. 

Zenodotusy qui n, 141 — 144 sustulerat, quum denno Homerum 
pertractaret , versum 140 proscripsil, hastae Acbilieae commemora- 
tionem hoc loco superfluam eiislimans el otiosam. Alque illis ter- 
sibus omissis liunc bene slare non posse concedimus. 

Supra c X Tidimus criticum Ephesium v. 666 inepte immntasse, 
V. 677 vero suslulisse. Al quum postea ad bunc locum iterum per- 
tenil, boc noa sufiicere bene perspiciens, v. 666 — 683 obelo nola-* 
vil'*). Mimsterium Apollini mandatum deo indignum esl aique 
infra ^, 150 sq. ignoratur. Cum Lacbmanno 11 p. 30 staluo, to- 
lam banc narralionem ineple inserlam esse. Heynius (VII p. 250 
sqq.) rem non expedivil. ' 

*P, 260 »q. proscripsil versus: 

Tary d' uXXw tk »*^ ff<f^ gfQtaiy ovvoftaT tSnotf 
oaaot drj ftiToma&t f^ux^v ^ynQUP *jixatAp; 
Tantum enim principum a Menelao convocalorum (cf* v. 248 sqq.) 
minimc fuisse numerum monuil, ut bis versibus poeta recle utere- 
tur; neque /;<7* fQiah bic locum babere^'). Arislonicus cootra 



27) „Videtur fuisse (interpoialor) aliquis maie ferialus, qui 
Achiilis iram usque ad rabiem insanam efferre veiiel simulque eam 
adsimulare Dioniedi », 48 sq., ne inferior essel uUa in re Acbilles,^ 

23) Schol.j\ ?r, 668, a Spitznero neglectus: Mt}noTi d) Z^vodoroq 
oQ&wt; ij&fT^xi TovTovq' naQuXoyop yuQ tov untv&y TotuvTU dmKo- 
tfUj&uty ubi et pluralis To?'Tot/?, et argumentum allatum ostendit, 
Zenodotum tolum de Apollinis miuislerio locum addubilasse. Scbol. 
. V 667: ^U&tTtt ZtjvoioToq' UTonov yuQ ^ijat tov u:itv&^ TotuvTa 
tfiuxovttp* uXXu TovTo nQoqTuaaiTut <aq Ttftoifttvoq h AvHttf, Hic quo- 
que videmus in Apolliois ministerio Zenodolum baesisse. Oratio- 
nem igitur Apollinis addubitavil, quodsi fecit, neoue v. 666, quem 
mulaverat, neque 676 — 683 defendere poleral. Nunc audi SpiU- 
nerum, qui in summas angustias redactus baec proferl: „His (v^.667) 
ul ab Apollinis numine alienis Zenodotum obelum appinxit. Is 
vero, quum lovem cum Apolline colloquentem feceril (scripsll enim 
V. 666 : Kal tot' uq* f| "/di^c nQoqtfpif Ztvq ov ^lXov vlov) , quomodo 
singula constituenda censuerit, e Scbol. Ven. reliquiis non appa- 
rel. Versus duodeviginti integros eius iudicio, toliendos esse pro- 
bari non poterit.'* De Zenoduti u&tTrjatt borum versuum iam ney- 
nius (VII p. '251) recte statuit, quod quomodo Zenodoleae v. 666 
emendationi non repugnaret, non curavii. 

29) Heyniura , qui bos versus daninandos esne Scboliis nondum 
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Zenodotum disterit: Ov6\v 4^ Tx9V9iv tlq Inatxinmv^ dXi* avietm 
To fifyi^oq r^q vn^Q TlttTQouXoif fta/iiq. Digamma in tinot neglo- 
ctum iDterpolalorem decet , quamvis ovvofta (cf. Od. C« 194) facile 
cnm Bentleio restiluas. Tres, qui 256-^259 memoranlur, keroes 
interpolatori non sufficere visi sunt. Gf. Geppert. I p. 38 s^. 

Pt 545 9f{. obelo notavit* Zenodotus '^) , cuius argumenlum in 
ScboL A allatum et refiitatum invenimus: //mc xa(> ^i' t 7 "/d jj^ o»v 
o Ziv^ mhijp n//in<*y 17 d\ ov(ftty6&§v xurftatv; ^ (l^gc ^ df. cf. 
Scbol. 3K, 432}» OTi ot/()avoy ror vjtfQrf^iov oto$tai^fi ronov '^). Qua 
observatione Aristarcbus (cf. Lcbrs. p, 167 sq ) Zenodotum refel- 
lit Cur Zenodoli u&ixrpaiq omnino probanda sity vide apud Hey- 
nium VII p. 369 et Lacbmannum II p. 34. 

Locus de nominibus Nereidum , «r, 39 — 49, qui aberat ab edl- 
tione Argiva , proscriplus est a Zenodotn, quem libri illius auctori- 
tas non motisse tidetur, sed id^ quod Didymus adfert, wc 'jBTaco- 
6fiov Vxwv ;)fa^axT^(itt * *'Otitjf^oq ^a^ xttTfi to iitoi.vov Movaaq Xfyt* Mai 
EilffOvia^f ttkV ovx ovoftttra* ytXotov rt i^ Jvo^aroc n^o^ffitvov 
finrfiv nEttflrac (a, 38)) oiantQ unoxaiuovru tlnttv* uXXu$ O^ u'i 
nuru fiiv&oq uXoq NvfQfftdtq lyatti» (v, 50 sq.)' — to Tf 
tv&a (v. 39. 47) ovre j^^oyoy atfftaivti, ovrt ronov dmnlnrtrtti rt 
if Xvnif r» xarttilo/fi». Zenodoti iudicium et Aristarchus et recen- 
tiores .critici (dubitat Spilzner) probarunt. Cf. Wolfium Prolegg. 
p. CCLVIII. Heynium VII p. 432 sq. Lcbrsium p. 358. Gep- 
perlum I p. 19. II p. 205. 

Acbillis clipeum, o, 483-r608t recte addubitavit; tam amplam 
enim latamque descriptionem bunctlocura respuere. Quamquam 
bodie quoque non desunt, qui illum defendant ^^). At, ut alia 
miltam ^ post duidaXu noXXd (v. 482) descriptio singulanim clipei 



inspeclis viderat, haec argumenta non attulisse (VII p. 331) miror. 
In f*tT07naOf yynQttv f ubi SpiUneri ioterprelatio probari nequil, 
Heynius baesit. 

30) Schol. V de versu 545 lantum loquitur, at versus 546 illo 
sublato stare non potest, atque in couice Ven. utnquc versui 
appicla est d^nX^ ntQttaTtyfuvr/, Alii Scbol. teste hos versus non 
legerunt. 

31) Spilznert ,,Ceterum alii diplen eo rettulerunt, quod regio- 
nem nubibus altiorem ot^^ittfoy nominaverit poela.^^ At titnXy ntittf- 
ariynhrj , non simplex dtnXrj ulrique versui erat apposila. Arislar- 
chi scbolam slatuisse , lovem ex Ida monte dudum in Olympum 
reversum essc^ Spitzner boc quoque loco adnrmat, Cf. c X ad 
31, 432. 

32) Cf. Ulricius hislor. pors. Gracc. I p. 263 sq. Arndl. de llia- 
dis poematis composilione p. 21 sq. 
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imaginuin sequi non poterat, ubi ntirta dicendum erat« Cf. er, 400. 
y^ 126. De clipeo vide Heyninm VII p. 522. 58i9 sqq. Adde Gep- 
pertum I p. 10 sq. 

0f 538 sq^ Zenodotus proscripsit, non voc. ^at^ non inteUeclo 
(cf. sifpra c. II)» sed qood Apollo pQrtis demom reclusis, quasi 
alioquin orbem deserere non posset, *^exsiliret («Iv^o^f, qood ver- 
bum deo vii dignum sit) '')» atque dvri^ iV&o^ de bostiii impetu 
diceretur, nisi forte uvtioq T^mmp prare coniunxil. Heynius (Vlll 
p. 214): yylmprobatit forte ambiguitatem" ; at idcm Zenodotus in 
Ti&it ^upq et similibus non baesit. Equidem Tersus tllos, quos mo- 
lestos neque satis Homericos este negari ncquit'^), ab eo iosertos 
esse puto , qui quomodo Apollo Troiam reliqUerit (compara 517 
sqq. cum 545 sqq.), desiderabat* At v. 544 sqq. tta e more IIo- 
merico comparati sunt, ut vts priorem Apollinis Troianis auxiliura 
lerentis mentionem admittant Hinc Zenodoti iudiclum cum G^p- 
perto probo» 

Od. d, 62 — 64 Zenodolas, Aristopbanes et Aristarcbus obelo 
nolarunt. Zenodotum voc. j^ivoq bis, neque eadem stgnificatione 
positum (▼. 62 sq.) , et dnoXmXr mire dictum '^) , el «Wf/w» repeti- 
tum et cum fiaaJi^mp compositum, axifrtTvvxmy post dtoviitpimv fiu- 
aiX^wv movisse videntur. Scbol. apod Crametiim Aitecd. Par. IH 
p. 439: Jl^oti&rtovvro xttl nagtt *Afftaro9«i>ovq (V#^«otro^y<i) xal 
ZijifodoTov (Z^yodorA») * vo Yttft a^otVv or^ 'OfA^gixAq fioYoavXXu^mq 
fKT^f^X^V* ^ "^' Vnatvoq rwv vimv ovx upttyxaiof^ Zenodoti u&ir^aip 
omnino probo. Cf. a, 123 sq, y^ 70. Genitivos dv^ftmp e df 138 
roale inlalus videtur, ubi alia slructurae ratio est. 

Od. (f, 353: 

01 d' ttUl fiovXorro &tol fWf*9^o&ttt i^trftimv, 
Scbul.: Zt^vodoroq tjOirfi* noVtti, /«(>, f^atvf iyivovro ivroXai; At 
Zenodotus potius perspexit hanc senlenliam male adiici, et baesit 
in voce &foi (cf. v. 351) repelita, et fortasse in imperfecto fiov- 
XovTo. Zenodoti iudicium hodie recte comprobanL Cf. Nilzschius 
I, p. 265. Geppert. I p. 46. p. 130. 

33) Nunc video boc argumentum iam a Gepperto (I p. 39) esae 
prolalum. 

34) Ipsum rtti^av ^ao^ alibi rion reperimiis atqiie de rebus in- 
animalis diclum offendit, neque non dativum desideramus. Quae 
de Apoliine narrantur, nimis obscure proferuntur. 

35) Recle Scbolia ov aiptuv yt yivoq dnoXmXt roxijwv explicant: 
oi'x utpavwr iart yovioiv, nonobscuratum^at vestrum genua, Cf. Od. 
A, 586, ubi de aqua evanescente unoXiaxiTo dicitur. Quomodo 
NitKSchius 111 p. 237 ovH dnoXoiXt interpreletur bene cognoscitur^ 
non video. 
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Od. 17, 13: 

*^H ol nv() dv^xrtit nal tVata doQitov IxoOfttl, 
Schol. : ^A&fTft Zfjvodoxoq* ^Sij y«(i tlnt Stttt di ol kvq (y. 7)' 
jrriZ (f«a r^ duitpof^uv tov tXam n(joq to tvdov, Cf. Crameri Anecd. 
Par. FH p. 453. Praeterea ^ repetitum Zenodotum movisse dixe- 
rim, cuius ud^lTtjaiv vere reiecit Nitzscbius II p. 135. 

Od. & ^ 23 recte obelo notatit versum: 

IloXkovq ^ Tovq 0u{^Ktq ^rtfiQijouvT 'O^va^oq. 
Schol. : Ov yu(f noXlovq hiltatv h ^umkiu^ ulX* idia»tvat ftotov (v. 
186 sqq). Crates, qui uS&Xovq mire intellexil Tovq nttTu *I9u»j]v 
novovq^^)^ ultionem scilicet procomm, versum non legisie videtur, 
quem qui defendcre conali sunt, dixerunt Tovq esst ntuO^ ovq et 
txTtXtatitv tti&Xovg ou n()oq hi^tytiuv ntto&tti , uXXu xccitt to 9>i;0«» 
i^vvua&at. At intiQi^aavTo rem vere actam respicit. Zenodoti obe- 
lum probo cum Nilxschio, quocum v. 22 sq. tollendos tsM^ iudico. 
Cf. Geppert. I p. 48. 

Od. X^ 38-^43 proscripserunt Zenodolus, Arislophanes, Aristar- 
chus, quod animae, quamquam Ulixcs v. 48 demum gladium strin- 
git, non ad sanguinem bibendum accedant, deinde ob vulnera (re- 
pugnat enim locus, qui infra v. 398 sqq.) el O-tantaitjv iaxiv t ^^~ 
iiique quod d^ tot* Vnttxu v. 44 bis versibus interpositis sententias 
niale coniungat '^). Recte recentiores critici Zenodotum sequun* 
tur. Cf. Gepperl. 1 p. 46t Nilzsch. III p. 195 sq. Unus Lauer 
nuper hos versus defendit, quod Faerber in annalibus criticis Be» 
rolinensibus 1844 p. 471 non probavit. 

De aliis Nt,»v'iuq focis a 21enodolo proscripiis nihil relaluni 
est, quamquam mullos versus cum obelo confodisse verisimillimum 
esl. ^, 77 sq. aut sustulisse aut addubilaase videtur. Cf. c IX ad 
Od. ^, 15. Vix dubito, quin totum locnm inde a versu 565 aut 
568 usque ad v. 627, a veleribus crilicis spretum, addubilaverit. 
Cf. Lebrs. p. 159 sq. Nilzscb. 111 p. 304 sqq. Geppert. I p. 45. 

Od. {, 21 sq. Zenodotus proscripsil. Schol. Harl. ad v. 21: 



36)^ Quomodo Nilssch. (11 p. 169) dicat , e Craletis inlerpreta- 
lione intelligendos esse labores ia^n perpessos, non expulo. 

37) Scbol. Q : 01 t^ na^u ZigvodoTU xttl 'A^uizo^uvtt i}&tTovvTOf 
otq uavfA^oivoi n(Joq tcc t^ijq' ov yu() /*f/*iyfAhttt nu^uyivovTut ui ytV'- 
Xui* vvv d^ ofiov vvfAffiui, ^t^totf yt()ovTtg^ nvqO-ho^' xul uXXtaq ovdt 
Tu TQfUVfiuru inl t&v ti^mXiav o(}utui' o&tv f^wTff Tiq vv at »ijq 
idufjtuaat (v.398); tuv * AYttfit^vovu. SchoL br. A&trovvTut. ovtoi, 
ol «^, OT* oCinia n^oqi(ixovTttr *al oti u^vvutov q>t()ttv Tuq ^v^ttq 
Tuq TMv awfiuTuv nXijyuq, ^AXXu nqoq uvuxt^aXaiwahv ntnoiijTai' Ttiv 
ftttd Tuma ^tjOhttifv, Cf. Eust. p. 1672, 33 sqq. 
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• 

* Y:tt»:tTtvfTo nngfl Ztjyo^oTat* KaXliaTgaroQ vntinttvi vov arixov ^ia 
r^v t^ui^i&/nfatv roir xvp£p, xai to ini&trov ^^)» Hacsit igitur Ze- 
nodotus et in enumeratione canum et in epilheto insolito &^i^taaiv 
^OAxoTfC» neque immerito. Versus ob sequentem canum commemo- 
ratiooem (v. 29 sqq.) male inserti videntur. Cf. n, 4 sqq. 162. In- 
fra V. 532 sq. poeta canum non meniinit. Callislratus Aristopfaa- 
neus Zenodotum secutus est. Eundem Callistratum Od. >l, 52. /»» 
107 ''). 250 addubitasse scimus; num bis quoque locis dOiTt^oiv 
iam Zenodotus proposuerit, vix diseris. 

Versum Od. n, 101» e r, 84 buc fere translatum» obelo nola- 
vit ^) ; probe enim perspexit Ulixem mendicum in patriam redeun- 
tem bic ineple induci. Cf. Eust, p. 1795» 42 sqq. Zenodoti a^^- 
Tffaiv, ab Aristarcbo» ul videtur, probatam , receperunt Clarkius, 
Ernestius, Wolfius et Geppertus (I p. 46). Unus Vossius, qui iun- 
gil aiUoq ttXiiTtvofv^ versum defendcre conalus est. 

Od. n,2Si — 298 Zenodotus proscripsit, probante, ni fallor» Ari- 
slarcbo. Scbol. Q: NoOtvovrtu ty\ Schol. Vindob.: l40tTtV Ztfvo- 
doT^q *7'. Argumentum uOtTijofo»q boc adferunt : TloOtv yu^ ^dti ru 
*onXa iv t£ uvJQ^vt nti/upa (v. 284) ; Ointittq dtxQiotTat t« XoyUp oToir 



38) Verba t;7ca»7iTit/fTo nagii Zi^todoTia in codice Hart. ad v. 20 
referuntur. At ea cum seqnentibus verbis, quae et in Harl. et tn 
Vindob. codice versui 21 ascripta legunlur, coniungenda esse pa- 
lel. Egregie erravil Porso, quem Buttmannus sequilur, ulramque 
notam ad ▼. 22 spectare cootendens. Num Callistratum in epi- 
iheto Eumaei offxafto<: ilpdfidfv baesisse credas, quod saepius recurril? 
Cr. I, 121. 0, 351. 389. 71,36. q, 184. Adde v, 185. 254. Ne vero 
mireris, Schol. non nisi de versu 21 loqui, sine quo scquens stare 
nequit, similem negligentiam iam supra vidimus. C^ nota 12. 30. 

39) Scbol. /1, 104: *YnonTtv*i d* at/Tov KaXXiaTQUToq taq ftaxoftf^ 
vov ToTq tntiTu, iibi Callistrati dubitationem obscuram ^sse recte 
disit Geppertus I p. 48. At Schol. nola perlinet ad v. 107. CaU 
listratus versum: 

Ov ^f<^ nt» (tvautTo a* vn In uaxolf ovd* *E¥OOt][Omv^ 
repugnare dixil loco infra 430 sqq., ubi Ulixes e Cbarybdi serva- 
tur. Verba Scholiastae Nilxschius (IH p. 382), cuius eriidilionpm 
el acunien magni facio, quamquam eum taepe Scholia negligenlius 
Iractasse video , pessime interpretatus csl, Callislratum esM^'' suspica- 
lum, Cbarybdin Hom.ero nionslrum fuisse. De voc. i'7ro7iT«i'fiy cf. 
€• n not. o3. 

40) Apud Butlmannum legimus ad ▼. 101 : NoOtvtTni taq 7rf^«T- 
T09, ad V. 104: *AOtTtt Zijvodoroq. Ulraque nota ad v. lOl pertinet, 
quum vix exputes, cur Zenodoliis in v. 104 baeserit, quamquam 
Gepperlus (I p. 46) dicit, hunc versum prorsus superfluum esse De 
usii V. 9o&fvtTn$. cf. Schql. Od. X, 568. /i, 445. y, 320. o, 45. tt, 
281. ^,475. Huc maxime facial Scholium tv, 281 quod vide supra. 
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ai?Ttt &ittatjrai (r, 4 sqq.). Cf. Schol. r, 4 et Eust. p. 1802» 17. 
1853, 2 sqq. ' Consilium de procorum caede hic nondum aptum 
et versus omittendos esse, ne bis Ulixes eadem Telemacbum iube- 
rel , recte perspexit Zenodotus. Cf. Clarkius ad h. I. Koesius de 
quibusdam discrepanttis in Odyssea occurrentibus p. 21. Tbier- 
scbius de genuina Odysseae forma p. 81 sq. Geppertus I p. 42. 

Hi sunl loci, quos Zenodotum obelo notasse certo scimus. At 
multos alios eum addubilasse persuasum babeo. Huc nonnulli loci 
sine dubio referendi sunt, quos Arislopbanem proscripsisse referunt, 
quamquam boc certo de nullo contendi potest. Cf. Scbol. &^ 164. 

189. 235. X, 51. 387. 397. X, 767. r, 327. ^, 130. Od. «, 185. 
fi, 206. 322. r> 199. i, 161. 399. 435. /<, 53. o, 19. e« ^S^* Se6 
ut ad eos redeamus versus, quos Zenodbtum' obelo notasse Scho- 
lia testantur, Aristarcbura Zenodoti obelum undecim locis (i/, 195— 
199. 443-^464. 475. «, 692. 1, 304-306. tt, 97-100. o, 39— 49. Od. 
«f, 62-64. Xt 38—43. «,101,281--298)probasseTiaeiiius; /9,156— 
168 non nisi versus 160 — 162 et 164 Aristarcbus proscripsit. Nos Ze- 
nodotum iure versus proscripsisse putamus his viginti tribus-Iocfs: 
cc, 488 sqq. fif 553 sqq. 612 sqq, 724 sq, 17, 195 sqq. 443 sqq. 
475. h 692. n, 97 sqq. 666—683. ^^ 260 sq. 545 sq, 9, 39-^49. 
483^608. 9f 538 sq. Od. <r, 62Bqq. 353. ^,23. Xy 38sqq. {, 21 sq. 
9K, 101. 281. 298), ceteris triginta locis eius ludicium non probamus. 
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xn. 

DE ZENODOTEA DIERUM ILIADIS COMPCTATIONE. 



In tabulae Iliacae Paritiensis fragmento li Loiigopetrebno, Bcrg- 
kio et Lacbmanno suppleto post plures, qui pericrunty vcrsus baec 
legimus: 

• C ^) 01/1» I avT^i vxo Z^vodiv9V» Eartv \ hf v^ 

Ti^WTt/ i^ftiQtj^ X^vif\in ngoq Vf/tt»oi;$ uqn^t^l ual dita,iTq(Hq Xf/vaTjjt^ 
doq' \ TO0 d\ *Ayafiif»vovoq u7iii\0-owToq nal /t^ 'fiovXof*h\ov dnodi^ 
dovai f XQtHHfq inl \ toTc ilQijfiivotq ivq^oQ \ m «£«07 Toy ^Anolkm r^q 
u\di*laq r^q in aurov ytv\oftfvjiq dvTafttlytaa&at \ rovq ^Axatovq' tov 
&^ *An6X\Xwvoq ftijvioavroq roTq | 'yixatoVq »al Xotfiov tfifiaX\6ifroq tlq 
To OTQaTontd^oy avT&v in hvia ijf*iQa[q]f \ na&antQ tXQi/ntv* *Ev~ 
'v^fia\Q ft^v dvd arQarov uxfTo n^X\a 0-toTo' xal inifidX-^ 
Xif Tfj dtnd\Tij 6* dyoQyv ixaXiaaaro Xa\6v V#/< AAft/c ' 
tv TaxfTff »ttX«[y] \ fA^tlq] xal XQtfatfidoq ano(JTo|>l>^ nal dnalriia^q 
BQtarfidoq^ \ nal 'jix^XXiwq huI Qhtdoq avXXoyoq vnlQ rwv 'AxatHv ^)* 
nal [xt]\XtvovToq rijv fiijTiQ* dMa\as rov Jia, onwq rift^attatv av\^ 
Tor ol 'Axatoi^ intpdXXtt ij Qi\Ttq' Elft avriq nQoq^OXv fitnoif 
dy\dvvt90Vf at xt ni&ijat* dXXd av \ ftlv vvv^ vtval na- 
' Qyfitvoq fti|jr i/ff 0^0*0*1^, ftijvt *Ax f^ttotatv^ no\Xiftov &* 
dnonavto ndfinav \ Ztvq ydQ iq *Jlxiavov fntr d\fAv fito~ 
vaq ;|f^»(oc tfiij fttrd \ Satra^ &toi d* ufta ndvrtq t\novTo' 
doidtxdrrj dirot avrtq | iXtvatrat OyXvptnov d i^ \ wnt 

1) Suspiceris: ^fUQmv llaQi&fiijatq. Quod Bei^kius olim tentave- 
rat: 'EntT0f4t)^ r^q ^lXtddoq rt xal *0&vaatiaq' *IXtddoq ovv aur^c 
vno ZtfvodoTov Vartv ^ nunc ipse non probat. 

2) Verba vn\Q rdiv *Axatmv, quae ipse Lacbmannus (p. 30) se 
non intelligere profitetur, bic nihil anud significant, nisi de Grae^ 
rit deprimendiSf ut ad Achillem hondrandum cogantur^ quod ube- 
rius paullo posl cxplicatur, omaq TtftTJamatv avrov ol *Axatoi, 
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nogtina B-ttt athov rf hu\Tif, ^ttX&ovaSp ovr twv urd \ ftitfov ijtttQwv 
l'ip;^fTflr» o Z|ctU T^7 if^HQiffihff dw^t\ndTif f ttttl ^ Siri^ ttttrd ro 
ng6\^rayfjm tov vloC wafiulvtb | ngoq rov ^Utf nantivov vnotil/Wofnt- 
vov no^otiVf ntt9-dntQ ij\^ioVf dnaXXdaatvak ^ Qivtq, | rd tlQfffiha roi 
vlui dnayytX\ovaa» TavTi^q dttX&ovaijq t^|? ^f*fQaq xcUrtiv i^fitQaiv 
dQi&fi\ov ^x^voMv tHxoa* intfidXXtt \ fiia nial thtaar^j' iv i/ iartv '*>^x\ 
atwv dyogdf vtoh *ttTdXoy\oq , avvayotyi} t£v ^x^**^M\f ^"^ ^[^]**^* 
nal MtvtX[dov jcoi] | *AXf^dvdQov fAovo[ftuxitt ^ nal] &tGv dyoQd ttul 
o^[x»W avy^lxvatqy nal intnfa[Xi^atq , nt]Stdq ftdxff , Jt[ofA^$ovq dQ*- 
orf»'}|tt, nai Awifov [nal *uig>QodiTifq'] \ TgAatqf ntQt[uiQtatq Tov uii']- 
vrjov d[no T^q ^dxifq, nai TQav^fia £[aQnifSovoq ...... 

Continetur boc fragmento initium Zenodoteae dierum Iliadis 
computationis , quam primom huius carminis dtoQ&mT^ recensioni 
suae praemisisse suspicpr. Videmus igitur Zcnodolo actionem libri 
primi viginti fuisse dierum. Decimo die in Graecorum coocione 
ira Acfaillrs exardet ; eodem die Thetis filium convenit , quae lovem 
in Aetfaiopum terram heri concessisse dicit , unde duodecimoitine- 
ris die redeat. Hinc lovis reditum et quae in lihro primo inde a 
V. 495 narrantur, ad undecimum irae, vigesimum lotrus Uiadis 
diem rettulit ^). Ah hac Zenodoti computatione Aristarchus tta 
discessit | ut unum et viginti dies numeraret. *En roto enim, quod 
Zenodotus ab initio itineris. deorum intellexit, Aristerchus exposuit 
ab irae initio^), quum illud ad v. 488 sqq. respicere putaret. Ze- 



3) Hanc Zenodoti computatloncm posteriores interpretes non 
negleiisse docet Eustathii locus a Bergkio et Lachmanno omissus, 
p. 693, 57 — 694, 2: "Ot* jy Tf/q Qatpwdiuq TuVTijq (0) ^fifQu Tgiq^ 
natdtnuTij fiiv ioTt fAtrd Tijv toi/ *u4xtXXifoq fJtijvtv, dtVTiQU 6% toi» no- 
XifLoV tl di T9q nul rdq ivvia tov XotfAov iffiiQaq Tuvvutq nQoqXoyi- 
otTu^, ttij uv y «5 dQx^i T^q ^lXtddoq^ laTOQiu totq twv o/dt mttQuv 
n^, dQt&fAovfAivtav ov%(a ' ij dtndrij tov Xobftov diVTiQu filv r^v rijq 
Jtpq dniXfitatotq tlq uii&ionuq* ;f ^*fo? ya^) , g>ijaiVf f^rj Ztvq tlq Ai- 
&ionuq , ijyovv rfj ivaTij' fA^v tov Xotfiov , nQWTfj d\ r^q ftr/vtdaq{?y 
cTt di dftydtnuTij ftlv ta» ^tt inttvtX&ovTt , hdtndTij dh Toi AxtXXtV 
fiijviauvTt^ Toxt drj Inirtvatv -q QtTtq* inti di niQuq «t/<» uvtij , ini- 
arrj wnToq o iv rfj ovXoq ^OvttQoq nul t^ inuvQtov dtodtndrij ova^ 
rrjq ftyvtdoq atfviatij noXtfioq , oq in fiovoftuxiuq vQ^dfit*oq iv rfj V 
tlq ftovofMxittv iv rfj H tXij^tv, taq ttvut rijv r^q 0, faq iQJfO-ij, ijf*i- 
Qttv rQtqntttdtnd%rjv ptkv %rjq firjvtdoq, dtvTiQuv d\ T^q nttrd ftd^rjv 
tQtdoq, tlnoarijv dh dtvriQuv r^q rov ^t^Xiov ^lXtudoq nuraQX^^, Er- 
rat Heynius, qui Zenodotea computatione nondum nota monet (VII 
p. 575;: „Debebar Eustathius haec commemorare supra ad librum 
VH {tj, 290): nam inr istam diem haec conveniebant; intercessere 
post illam duo dies induciarum, de quibus ille non cogitasse videtur.^* 

4) Scbol. B: ^En roVToi/ Xiytt toi/ ^fpwov, roxf rrjq fi^vtSoq* ttnt 

13* 
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nodotus UIm ▼ersus obelo aoleese eapre ttUiniUfl, non eo, quod 
iJlis admissia lua temporifl eomputatio slare non possel» sed ui ver- 
stts raale inserU tollerenlur. Aristarcbua igilur deos duodecimo irae 
die redire staluit» ut, quum Tbetia eoderoi quo ira exarsii, die {v. 
424) disissety x^^*^ ffil* tolum iter non duodecim, sed Iredecim 
fuerit dieruqi. \X acite iam Bergkiui monuil, duodedm nue UU" 
menim Homero tam soHemnem, ut hoc vis statui possil ^). Cf, 
praeler Bergkium p. 487 9q^ Nitxschium ad Od. I p. 286. Welcke- 
rum Additam. ad tritogiara p. 68» Weiskium de Prometlieo p. 327. 
Atque non est, cur iter tredecim dierum hic statuere cQgamur, 
etiamsi versus 488 sqq. genuinos t$at credas. lUa enim Tbelidis 
verba (y, 425): 

ita in audientiuiU mentibus inbaerent, ut , quo loco poeta ad lovia 
reditum supra ftununciatum transit, ^vitnarif sponle eadem, qua 
prius, ratione intelligant atque in roSb ad initium itineris referant. 
Observea vero , *n TeCb bic et loco aimili ^ e noatro inlerpolato , », 
31 , adverbialiter dici, ui dehina, Mnde, Atque ipae tersua 425 
auo Joco roulio fiicilius ita esplicatur, ut, quoto itinena die luppi- 
ter redeaty indicet. At quomodo Aristarcbus sibi constitil, si, quod 
Bergkius monuit (p. 489. 501), ¥ersum 493 proscripsiti quo aub- 
lato iota dierum compufatio ooncidil? In codice enim Vencto di- 
plen euro obelo versui praefixum videmus. Ai hunc Teraum Ari- 
starcbum addubitare potuisse omnino nego, quo eiecto totus locua 
recto non stei talo. Quis cogitei, ex Aristarcbi sententia Home- 
rum versui: 

Av&h fnivtav f no&iiaxt d* uuiijv t< 7fioXtf*6i^ Tf , 
continuo subiunxisse; 

Kal TOTC (f^ ir^oc ^OXvfniow Vaa» &§al uUr iwtig^ 
lam Beyqius'(rV p. 134) vidit, obelum bie locuro non babere; 
unde vero error librarii, quem in signis criticis ponendis nonnun- 
quara falli videmus (cf. supra c. I), natus sit, riy certo dixeris. 
Suspiceris quidem obelum ad v. 492 pertinere ^). 



^ t I ■ ■ ^« » 



yixQ 17 0hiq* r^*Co\ Vp?f fitru iatra (y, 424)* Quum Schol. 
hic suam comprobet compulationem, non refulet aliorum sentcntias, 
quomodo Lacbmanni artificiosa buius Sebolii int.erpretatio p. 31 stf,. 
{Theiis dicii, non poeia) stare poasil , non ▼ideo. Ccteram ScboL 
aut in versn laudando erravit <v. 425 enim adferendus erat), aut, 
qued Bergkius p. 489 &€{. statuii, iniliuro ▼. 425 duos versus 425 
et 426 brcviter indicai. 

5) At ipse Bergkius p. 495 sq. hoo neglesil, Aristarcbeam com- 
putalionem secutus. 

6) In Scholiis hanc tantum nolam ^d hunc fersnm pcriioeniem 
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Arislarcbui igitur, qui deos die lerlio decjmo redire statuit, to- 
tam Hbri primi actioncm unios et viginti dierum esac computa.vit ^). 
Inde ab inilio libn fi Hsque ad finem libri a eum tres dies numc* 
rasse videmus ex bis SchoHorum ad a, 125 notis. Scbol. A: /7a»c 
^k $ffij6v 9ifat; Jtwium fu^ c*Qr*y i^iiiqai,^ avv utq ol &eol tlq 
jHd-MMiav ^UTQifftay. Scbol. V: Oga <f/, nvq 6ifqo¥ jt^otoy Jiiyu tu$ 
dt»it»a Ttjq v&p ^tSh InitjfiUaq -^fkiqaq mal riAq rgrtg h rarr itaQ»" 
Ttt^at, Eust. p* 1134, 60 sq.: Elq di to ^fffjov ^aatv ol naXaiol, 
oT* *al fi^p ^«^«jca fi^p iqfifQat dt^lO-op dno^tffiotnnfmt h uil&toniif 
Ttay ntgl to* Jia^ T^#7f d^ uXX(t* h Tatq na^aTa^tat, Addc Scbol. 
B{y 304: i^Mc vi ^"H^aj ot> /aIv fitva vov JUq ^/«To ixi Toi* V2jcfa- 
roV, 01/ d$iXvat vr/v Tif&vv mai vov ^Slxtayov ^ va^tfQov &^ ^fiiQaiq 
dtHuntwvt ^) in^xfHff^ ^^^ vovvo noQtvta&a*; (^omputalionem illam in 
Scboliis allatam non Zenodoti, sed Aristarcbi esatf indc coHigitur, 
quod iram Acbillis in libro primo duodecim dies durasse statuunl. 
Aristarcbo igiiur tres dies inde ab initio libri fi usquc ad itnem li* 
bri a praeteriernnt, boc modo constituendi , /?* 1 **- 7» 482* >^, 
1 — K, 579. Xf i —' a, €17. Atque banc computationem trium 
dierum a /9, 1 — a 617 Aristarcbnm ab Zcnodoto cccepissc iu'* 
dico, ut bic ab initio carminis usquc ad finera libri a ▼iginti tresi 
Aristarcbtts viganti quattuor dies computaverit. 

Verum enim Tcro ia bac comptttalione negleclus est lccas i/, 
381*^482. Quod alii grammatici, Aristarcbo iuniores, quum ani- 
madverlerent, a /9, 1*-* 0, 617 non trcs, sed quaitnor dics praeler- 
iisse statuerunt; Cuius ebmputationis vestigia serrarunt Scbol. V 
et Eustatbius n, 202, qnonam prior: JCaTci nawa vov v^q fnfjvtdoq 
/^mi», oq ^v fttva v^q TtoQovatjq ^f^i^aq iuuaidtKaviiq' nqoq vo iv 
vff H iijvijfAa, Eustatbius p. 1054, 17 sqq.: 'Er vovvo^ d\ HtPrat 
aqfAtloia^q vSiv nuXatutpf atq 6 v^q uix^XXitaq fi^vidoq XQ^*^^ f*fTa v^q 
naqovatjq i^fAfgaq fx*a$deHuvijQ i^v* tl 6% oq&wq i^Qf&t^ ^ attontp^iov 
dtaXf^afAitokq vu cic vovva nqo^^&ivvUm cf« notam 3. Videmus 



invenimus : lIo&ieaHt' fX^gSq ydg rfjq ttQyCaq o ijgwqy q^tXorifioq 
dl ntQl Tccc ngalfiqf quo^ersum conira Aristarcbi 6belum defendi 
conieceris. ' ' 

7) Schol. A /9, 48 banc habet, Aristonici, ni fallor, notam , a 
Bergkio ei Lacbmanno neglectam: TlQoq vuv r&v ^ftfQoiv uQt&ftov, 
oTi VQivtf Httl tlHoartj' dina fi^v ftixQ^, t^i f/ijvtSoq, doidtHU Toiv 
Otwv iv Al&ionitf. ovtwi'* 7 6\ dvaroXij avrtj TQirrj nal «UoorT^ 
iaviv» Habemus hic apertum Aristonici errorem , qui non memi- 
nil verborum Tfaetidis: j^^ftfoc ^fitj (v. 424). 

8) Sic lectionem corruptam tffiiQUtq niwt ^ dina niyvt mecum 
restituas, nisi forle mavis dtHunevvt 7 *?, ut differenliae compu- 
tationum indicentur. Cf. mox Scbol. tt, 202. 
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igilur hos grammaiicos locum 17, 381 — 482 unius diei spatio inclu- 
sisse, quod sine proscriptionlbus vix fieri potuisse Bergkius p. 484 
recte censet. Versus 433—442 sine dubio, neque immeritOi pro« 
scripserunt, ut iam Zenodotus, Aristopfaanes et Aristardius % 443 — 
464 recte obelo notaverant. Quod in iifriyfMtri ad 7, 433, ad quod 
Scbol. ff, 202 provocat, expositum fulsse suspicarour. Inde ab ini- 
tio libri t usque ad finem Iliadis Teteres viginti tres dies numerasse 
videntur.') , ut Zenodolus totius Iliadis actionis quadraginta sez, 
Aristarcbus quadraginta septem, alii, Aristarcho iuniores, quadra* 
ginta octo dies computaverint ^^). . 

Zenodotus computationem IKadis carmini praemisisse videlur. 
Non minus Aristarchus disputalionem de diebus, quibus singulae 
lliadis actiones fierent, praeposuit aut seorsim edidit, eadem ratione, 
qua nfgl vavaTuO-fiov egit (Lehrs. p. 229 ^q^»)* . Huc perlinet Ari- 
stonici nota a, 477: 'H di dvagto^d dno trjq atj4AHiaowq nf^o^ xop 
Twy i^fitq&v dgid-fAoPf ubi neque Lachmanni (p. 31), neque Berg- 
kii (p. 490) acumen verum attigisse iudico. 'H dva^fMQa enim bic 
non ad y. 472 pertinet| cuius diple itidem dierum computationem 
respicit ^^), sed ad dissertationem mql tov xmv ^fitf^Hiv d^i&fnov. 
Cr. Arislonicus ir, 110: *H dtnXjj^ ot» nX^aiov Toif Aqk^ou u^Mivroq o 
Mfytjq htvmlitiJKH' — ^ di drwpogd n^uq vov (Lebrsius rd) inl (lege 
nfQi) zov vavavd&^ov. lam supra (nota 7) attultmus Scholium /?, 48: 
n^oq Tov Tuv T/fttf^v dfftd-fioVf oTt T^iTj^ xol flHoarij , quocum com- 
pares Scbol. x, 112: Uifoq ree nt^l Tot; vava^dS-ftov ^ qt« nXijaiov o 
*16<rftfvtvq AXavroq rov TtXafimviw htvt«X»tj*f$^ X^ 6: .'H dhnX^ n^og 
rd ntijl Tov vavard&fAov y ot» . . ., Jl, 166: 'H ^tnl^ ni>oq to ntQl 
ToiJ vavard&ftQv ^idygafifta* to yap ^JXov- aijfia nard fUaov tlvai 
ipijak r^ ntdi^ (^oif ntdiov). 



9) Tres dies libris t — v» continentur (t, 1 — ;(f, 515. ^, 1 — 
225. tfff 226*— 897), novem Hectons cadaver Acbilles ignominia ad- 
ficit. Cf. Scbol. B 0), 31. Nonus vero ille dies finit 01, 676; se- 
quuntur usque ad fioem carminis undecim dies (novem w, 677 — 
784, duo alii 01, 785—787 et o», 788-804). Nonnullos, versu «, 
31 male inlellecto, oi, 1 — 676 duodecim dies computasse suspicari 
licet, sed bac interpretatione veteres usos esse non relatum inveni* 
mus. Cf. Heynius VU p. 577- VHI p. 594. 

10) De recentiorum computationibus cf. Heynius exc. I ad li« 
brum XVm. Muller.1.1. 118 sq^.^^ 

H) Havt/ ftigtoi' oTi ov di* oX^q gngal r^q ^fitQaq^ dXXd rov 
Xfinovroq r^i f^ftiQuq' nai fd^ ro fikv ntnXtvHua*, ro di Xtt:iov fj/w- 
XJO^t^aav. 



A D D E N D A. 



Ad p.2 V. 15. IpsaBergkii verba in disseBtaiione laudatai quani 
nunc auctori^ benefoientiae debeo, baec sunt (p. 6) : „Illud moneo, 
Scbolia antiqua, quae ex quattuor libris Aristonici, Didymi, Hero- 
diani, Nicanoris composita sunt, profecta esie ab Apione et •HerO'- 
doro, et Ejustatbium, quum bos auctores adbibeat, bis ipais Scbo«. 
His usum esse»*"* . 

Ad p. 16. Lacfamanni de Iliade et Zenodbtea computatione dis- 
putationes separatim boc indice editae : JBetrachtungen uber Homers 
lUae von Karl Lachmonn, Idit Zusatzen pon Moritz Haupt Be- 
rolini anno 1847 prodierunt. 

Ad p. 2* not. 9. Herodorura .pro Hteliodoro male nominare Eu- 
statbium, quum Heliodorus notiasimus sxiYXuaa&v^Ofnj^mm^ scripto/*, 
iudfcarunt Valclcenarius p. 151 , Rilscfaelius de Scboiio Platitino p. 
143 et Keilius in Ritscbelii et Welckeri Museo Rfaenano Vi p. 132sq. 
C«rte Eustatfaius Herodori iromen invenerat 

Ad p. 31. loannis Tsetsae Scfaoliorum in Arislopfaanem pro- 
iegbmena ex Ambrosianae bibliolbecae cod. C. 222 sup. 4 tnai. 
bonvbyc saec. XIll edidit.Hcnr. Keilius in .Ritscbelii et Welckcri 
Museb BbeBaino VI p. 110-*>122, nbi p.1 17 sq. legwnus: 'jflilav&QQq 
o Aii^ttkeq nal Avuo^g»^ i Xitltniiv9f uXkd'>Hal 2hfvod,orcq o ^E^iaio^ 
T^ ^^la&il^t^ IlroXtfMti^ avvmvr^&ivirt^ i fn\v T<if VQayt^iaq^ AvHo^i^uv 
4h %Jiq v^g HOffM^^iag pifiXovg SmQ&waaVf Zr^vodovog d\ "tag 'Ofijj- 
Qtlovg nai riav Xomiav noiijrAv, >-r TAp 'EXXijvidmv d\ fiifiXaVf dg 
nal nQoXapatv ^'(d^v, rug TQaymdg fi\v diwQ&oiOi {TlroXifiaJlog). &** 
^AXfl^v^Qov vov AlrotXov^ rdg ryg Htifitodiag Sh ^kd AvHOtfQoyogy dul 
6\ Zijvodorov Tov ^M^taiov rdg-r^v Xo$n^v,iioap:&v, Vides ipsis 
Txettae verbis confirmari, quod ^e^reliquis inlustribua poetis dixi. 
At pro illo in urutm coUigere et in- ordinem redigere unum verbum 
d$oQ&ovv invenimus, sed inde minime lalie^aictari Welckeri .seaten> 
tiam de Zenodoti opera in epico cyclo colligendo posita, quamvis 
Tzetzes re, quam Iraditam invenit, non inlellecta de Smq&wih^ non 
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de collectione cogitet, bene eiposuit Keilius 1. 1. p. 243 tqq. De 
Plautino Scholio p. 245 sq. disserens, ,|Ceterum non est mirandum**, 
inquity quod Latini grammatici verba magis ad vcritalemy de qua 
in summa rerum fides nobis convenire cum Rilscbelio, accedere fi- 
dentur, quam Graecay e quibus derivata sunt.** Celerum -idem p* 
124 sq. recte videlur docuisse Anecdoti Parisioi auctorem e Tzetza 
sua hausisse. 

Ad p. 36. De Aristophanis recensione Homerica nuper egit 
Aug. Nauck in libro: jlristophanis Byzantii grammatici jilexan- 
drini p. 19 — 59, qui quaestionem de fontibus, quam capite I de- 
dimus, negligere non debebat. Addimus eius iudicium p. 59 pro> 
latum: y,Aristoplianet in recensione Homerica Zenodoti maiime ve- 
stigia lecutus baud pauds in locis scriptttraa Mrvifit attentione di- 
gnissimas; saepe item feraa et genuinas Jediones. a successoribus 
male desertaa optime tutatus est; idem, qnamquam coniecturis - suis 
a Gommuni Teterum audacia et temeritate haud abstinoit, tamen vi- 
tia quaedam recte primus agnovit; denique in atbetesibus tametst 
aliquanto ultra iustos £nes evagatus est, iudicittm tamen compro^ 
baril omnino laudabile.** Aristophanem commentarios in Homerura 
nunquam scripsisse, p. 21 nobiscura statuit, ubi 7 ^A^^m^qtavov^ 
pro ai 'AgtaTo^uvovf male suspicatur (c£r p. 35). 

Ad p.> 37. Eicidit bic Scbol. II. «^ 404: Kal Ztjvodoro^ ^\ ov- 
TiK Mf^inrat * Toy ^a^ i^^q fttvifga^f vijov 'AnoHmvoq, Vides» 
quae cattsa Zenodoteae scripturae fuerit, coniiciy neque certo con- 
slilisse. 

Ad p. 53. d^y 575 Zenodolus e libris nvwlay/iov retinuil, ubi 
Aristarchus ei aliis libris rectius ntp vXayfia», cf. Heynius Vlll p.220. 

Ad p. 85« Excidit locus II. y^ 126^ y ubi Zenodotus, Aristopha- 
nes et Aristarcfaus nog^vgit/v^ alii fia^putQiifv quae cadem scriptnrae 
varietas Xf 441 obtinuit. Utramqtte icripturam Gramsnaticoi in li- 
bris invenisse puto, quorum baec es alio loco a, 480 %ginhanm ptuQ-' 
fUtQitfp male buc translata videtur. MaQftaQtog Homericum clipeii 
(S> 293) et aegidis (^, 594) i%i&eroif est Jlog^vQiifp ^latpav habes 
Od. $, 115. Ty 225» ilnXaMu noQ^vgitfp Od. t, 241. Cf. Hejrnlus 
IV p. 473. 

Ad p. 112. Escidit nola 26: Langii argumentlimy dttPrcic e prio- 
ribtts editionibus in Zenodotearo transiisse, eo probantisy quod Ze- 
nedottti versum spurium habueritf tranissimum esse ex iis, quae ia*> 
fra c. XI de Zenodoti obelo doccbirousy apparebtl, 

Ad p. 119. Niimeraliuro comroutalorum cxeroplum uniim habe« 
mus Ty 246, ubi pro inr ex infelicissinia emendalione scripsit «^. 
cf« Schol. if 131. vide supra p« 123. 
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Ad p. 164. Of 528 recte suslulit ▼er#um ab Arislarcbo obelo 
nolatuin : 

Ovg K^QH ^oqiovo* fuXtupumv inl rij^p, 
Cf. Heynius V p. 107. 

Ad p. 168. Mf 450 fersum: 

Top ol iXa^Qov ld7}»t Kqovov naXq uynvXofAi^na^ 
e /?y 319 factum noo legit, Aristopbanes obelo notavit. Arislonicus: 
'ff dtnX^^ oT» InXvik ripf vov fiuaru^opvoq ^waft^v, Lacbmannus v. 
449 delelo Tersum 450 molestum non es»e iudicat. Al nescio , an 
Zenodoli sententia praestel. cf. r, 286 sq. vide Heynium VI p. 351. 

Ad p. 170 /7, 89 sq, Zenodotus omisity quod illud uTt^fiozfQov 
di fti &^Hi Acbillem non deceat, quo facto t. 91 pro A^d* ina^ 
yaXXofifvoq acripsit f*^ ovy uyuXX6fifi>oq (e v, 89 fnij ovy uviv&tv), 
Quod Zcnodoti ludicium prorsus reiiciendum est. Heynius (VU p. 
154) neminem bos versus desideraturum esse, dicil, si absint. 

Ad p.l85. E, 90^ bene yersum: 

HuQ 6h AiX Kqovlmri na&iiifTO nvdtV yuiotv , 
male ex a^ 405 bic adiictum obelo notavil. cf. p. 9 not. 34. Hey- 
nius V p. 172. 
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EMENDANDA. 

Quamquam Tir doctissimusy Albertus Lion) Phil. Dr. Gottin- 
gensis, molesto atque multis nominibus difficillimo barum plagula> 
rum corrigendarum munere strenue perfunctus est, taroen relicta 
suDty quae skbesse vellem. Graviora bic indicasse sufficit. 

P. 3 V. 25 comma post pertinens excidit. P. 8 v. 7 lege ad ver- 
sum. P. 17 V. 16 sq. dontV, P. 26 ▼. 16 apparet. P. 48 not. 69 
probari, P, 52 v. 14 ^Qtnru, P. 57 v. 14. punctum post retinuit 
et p. 59 not. 35 v. 4 post emendandum eycidit. P. 66 not. 2. v. 8 
Jege ;ifcicilxfo(. P. 69 v. 13 ni, P. 74 v, 21 locoa latos pro /. /. hos 
locos, P. 82 V. 31 excidit locorum post aliorum^ p. 84 v. 24 ^<ov 
post ^/Ah. P. 88 V. 8 lege ttfivftwaq, P. 90 v. 34 vntK^i^B^f quod 
Zenodoto pro vnfxQvg>&t/ restitui. P. 93 v..3 inritarunt pro invita^ 
runt, P. 102 V. 25 "OqaiXoxoq pro V^aiXoxov, P. 111 not 25 v. 14 
indicat pro iudicat, P. 116 v. 8. respondet,^ P. 120 v. 33 in no^ 
stram. P, 124 not. 46. dih^ pro oi/riy. P. 124 v. 27 pideret^ emen- 
davit. P. 128 V. 9 IotUi liiv, P. 137 v. 4 iir&em. P. 137 not. 79 v. 
2 guam. P. 141 nota 87 ad voc. uXXoiq v. 15 pertinet. P* 142. v. 
14 lege his locis, P. 147 v. 2 «Ax^ff. P. 150 not. 17 v. 5 TownL 
P. 154 V. 5 aidrjqov, P. 159 v. 8 et p. 163 v. 4 Zenodotum, P. 169 
V. 12 persus, P. 179 v. 21 sumptus excidit ante ohelo, P. 179* v. 22 
Jege jigamemnoni pro in ji gamemnonem. P. 181 v. 20 kaoaaooq, 
P. 182 V. 10 qui excidit ante y&ir^xtv, P. 182., v. 21 le^e perve-- 
niant et v. 29 breuior, P. 184 v. 9 lege habuerit et exornantes et 
V. 10 his enim, P. 185 v. 20 iussit, P. 192. not. 40 v. % facit. 

In numeris adferendis haec emendanda inveni. P. 27 not. 9 lege 
28 pro 27. P. 52 V. 16 280. P. 53 v. 4 10. P. 71 v. 16 392. P. 
72 V. 14 Z pro J. P. 81 v. 23 553. P. 88 v. 6 270. P. 107. v. 6 
35. P. 125 V. 1 349. P. 133 v. 8 132. P. 137 v. 31 o, 296 pro 
2, 196. P. 139 V. 4 576 et v. 21 142. P. 181 v. 34 223. P. 187 
V. 6 ^ pro S. P. 188. V. 11 ji, 666 pro v. 666. 

Sero video mibi Heynii| Spitzneri, aliorum commentarios legenti 
adbaesisse usuro voc. monendi a consuetudine Latina abborrentem, 
sed ita a plurimis interpretibus receptum , ut fere artis vocabulum 
factum tss^ yideatur. 
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